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ro jelentési szavaibdl alakult ki : a /atin "vulgaris"-bdl ( =k6z6nséges) és a
(0rok "bulgha”-bol (=keverni). A Kr. u. I. évezred folyaman ezen szavak

jelentese fokozatosan atalkult :egy paraszti és egy nomad népet neveztek
Igy. A nevek hasonl6 hangzasa kévetkeztében az egykorl torténelemiras a

ket kalonb6z6 kulturaju és eltérd életvitell népet gyakran dsszekeverte. A
fogalomzavar eredményeként a_karpatmedencei "vulgares" népcsoport

kora-kbzepkoti tbrténete egyszerlien elkallodott.
3.3.1. Vulgares (barbar helyett).

3.3.1.1. A vulgares szo eredeti jelentése (a IIL.-1V. sz.-ig) = alacsony

tarsadalmi fokon dllo emberek tomegel.

3.3.1.2.Vulgares mint népnév. A Rémai Birodalom hanyatlési id6szakdban
egykorl barbarok lettek a tarsadalom uraiva. A krénikak iréi (feltehetden barbar
vezetoik 1ranti tapintatbol) az V. sz-ban a "limes"-nél felbukkand, a torténelembe
mintegy belépd népeket nem "barbar", hanem "vulgares"? gyiijténévvel nevezték. A
sz0 jelentése tehat megvaltozott : a "kdzonséges" jelzd nép-megnevezéssé alakult 4.
Mint nepnev az V-tol a IX. sz.-1ig fordult elo. L

3.3.1.3. Az elso dsszecsapas egy 'vulgares' haddal. Paulus Diaconus szerint a
langobardok vandorlasuk soran (feltehetéen a Karpatmedencébe3 vald belépésiik
alkalmaval) talalkoztak el6szor? a "vulgares" néppel . Az V. sz. harmadik
évtizedében elsé izben felbukkand népnevet a langobdrdok szajhagyomanya Orizte
meg az utokor szdmdra, akik a vulgares szét a Historia Langobardumban a VIII. sz-
ban irtdk le. Paulus D. a langobardokkal Panndnidban egylitteld népet .
kovetkezetesen vulgares>-nek nevezte® , bar az 6 koraban a bulgares megnevezés
altalanosabb volt. 3.3.1.4. A torténelemiras a VI. sz.

4. évtizedéig csak vulgarest ismert. Irasban elsdként az V. sz. veégen Ennodius
latin tortenetiro emliti a "vulgares" népet. T6bbszor fordul el6 szévegében a
"vulgares", feltehetden két népcsoportra vonatkoztatva :1) a Karpatmedence

paraszti lakossagara ; 2) a Fekete Tenger kornyékén nomadizdlo (proto) bulgarokra .

e o

I Heinrich Kunstmann "Uber den Namen der Bulgaren.” c. irasaban a "Die Welt der Slawen." c.
folyoirat 1883. évf. 128. old. hivatkozik régi latin szétarak ertelmezesére, melyek szerint
vulgares= nagy tomegii egyszerii nép. A szonak két alapértelmeZ€se van a Ill. sz.-ban: a) fomeg,

sokasag b) kozonséges nép, csocselék.

2 H. Kunstmann az id. miiben tovabb vulgares a IV. és V. sz. forrdsaiban a barbarikum addig
névtelen népeire vonatkozott. " .

3 Besevliev Protobulgarische ... Geschichte 75. old. "Karpatok északi peremén"; Fredegar krénika a
VII. sz-bol (III,65) "a Dunéanal"; Avenarius "a Kisalf6ldon. a Dunétdl északra" -
4 Historia Langobadorum I. 16-17 "egy folyon valé tkelés utdn a langobdrdok alvé taborat éjjel
vulgares tamadtak meg, sokukat megoltek vagy megsebesitettek, a kiraly is megha%‘”

- 2 Hist. Langobardorum II 26. fesorolja azokat a pannéniai népeket, melyekbdl onkéhtes menekiilt

csoportok csatlakoztak az Italidba tart6 langobardokhoz :" Gepidos, Vulgares..." st

6 A VIIL sz.-ban az avar uralom ellen fellazadt pannoniai népek koziil a Hist. Langobardorum I1.29.
az [talidba menekiilteket emliti ”_Y__ulgarﬁmﬁ dux Alzeco" vezetésével.
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A V1. sz. elején a romai torténetirok mindkét népesoportot vulgares-nek nevezik?,
azaz a VI. sz. kozepéig "bulgares" irdsban nem fordul elé.. 3.3.1.5.

330 utan a romai forrdsokban vulgares helyett tiilnyomdéan bulgares szerepel,
egeszen a IX. sz. végéig. 4 gorog szévegekben, mivel v az abe-jiikben nincsen,
csakis bulgares talalhato.

3.3.1.6. Paulus Diaconus még a VIIL. sz.-ban is megkiilonbezteti a két
nepcsoportot. A Karpatmedence népét kévetkezetesen vulgaresnek nevezi (mindig
v-vel) . Paulus D. szernt vulgares :

1) egy Pannoniaban a langobardoktodl fiigghségben é16 nép (5. 1.)

2) Egy csoportjuk a langobéardokkal egyiitt hagyja el Pannéniat (5.1j.)

3)az V. sz. végén €s a VI.sz.-ban keleti gétok ellen harcold nép (1. 19. 1j.) ;

4) A_VIII. sz-ban az avarok fellazadt alattvaléi (1. 6.sz. 1j.) 8

Ugyano hangsulyozza , hogy az V. sz. végén a Thraciat "kegyetleniil" diilé nomadok
bulgdrok (1. 30. sz. 1abj.)

3.3.1.7.D0nt6 fontossagiu az 0.n. bajor geografus leirdsaban (descriptio) a IX.

sz.- bOl° a vulgarii: nagy teriileten ,nagy témegben éI5, parasztias telepiilésii nép a
Karpatmedencében. (Részletesen 1. 3.3.6. valamint a 78-89. labjegyz. alatt.)

3.3.2.A bulgar név kialakulisa.

3.3.2.1. Torok torzsekkel kevert népcsoportok "bulgar' megjelolése
cvszazadokkal el6zte meg a balkdni bulgar dllamalapitast. Ezen kis népek gyors
tovabbvandorlasanak nincs nyoma , csak a VII. sz. elejérdl ( miel6tt Kuvrat Nagy-
Bulgariat megalapitotta) ismertesek bulgér térzsek a Fekete Tengert6l keletre és

északra.l0 3.3.2.2.A bulgarok 6nmegnevezése:
bulgar = keverék.!! (bulgha t6r6k sz6 = keverni. L. tovabba Walter Pohl 21. 1j. )

Feltehet, hogy az akkor még torék nyelvii nép a hallasbél ismert "vulgares"-t a sajat
hasznalatara érthetévé tette (a kezdSbetli b-vé alakitdsaval). Moravcesik Gyula a

7 a Ennodius, Theoderik keleti got kiraly panegyricusa (= dicshimnusz ird) aki kronikajat 503-ban
irta le , az V.sz. végén és a V1. sz. elején Pannonia II. (Sirmium kérnyéke) lakéit és a Balkanon a
keleti gotokkal hadakozé barbarokat egyarant "vulgares"-ként emlegette (mindig V kezddbetlvel.).

b Cassiodorusndl fordul el6 még"vulgares", de 530 utan "bulgares"-t ir..

¢ Marcellinus Comes-nél, aki 530 utan irt , mar csak "bulgares"- el talalkozunk. Ezutan a latin
kronikairdk évszazadokon at valtogatjdk a szdkezdd v illetve b betijt. (Az 1tt megadott ddatumok
miden esetben a leirds és nem az esemény iddpontjdra vonatkoznak.)

8 A Fredegar krénika leirja (4. 72.), hogy Konstantindpoly sikertelen otroma utdn, 635/6-ban az

avar birodalom vulgaresei fellazadtak. 9000 harcos és csaladja elmenekiilt , akik koziil egy
vertird6 utan 700 maradt életben. Ezek végiilis (Paulus D. szerint a "Vulgarum Dux" embereivel
egyltt) Grimoald langobdrd kirdlyndl a Benevent dukdtusban kaptak menedéket.

? A Descriptio majdnem betiiszerint hii leirasa megtalalhatd Erwin Hermann kézépkori forrasokat
1smertetd milvének 220-221 oldalan : "Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeurschen

Raum
10 Besevliev : Protobulgarische Geschichte 146.0ld. : A Fekete Tenger kornyékén feltehet6en

folyonevek utan elnevezve (az 6rmény al-Moses Chorenaci szerint) 4 bulgar torzs helyezkedett el :a
Kupi-bulgarok , a Dui-bulgérok, az Olchontor-bulgarok és a C'dar-bulgérok. ............

11 Tomaschek Bulgares a Realencyklop. d. classisch. Wissenschaften 3. kt. (1897) 1040 o.




bulgarokat a pontusi steppék hun maradvanyai és a keletrdl érkezé ogur torzsek
keveredésébdl szdrmaztatja.12 A népek keveredése nem a kémiai vegylilés
hirtelenségével torténik. Az dsszetelepiiléstdl kezdve nemzedédkeknek kell felndni

ahhoz , hogy egy ilyen egyesiilésbol kialakult nép keveréknek (bulgdr) vallja
magat,, Kovetkezésképen a VI. sz. els6 évtizedei eldtti forrasokban a"bulgdr" mint

nepnev nem fordulhatott elé. Tomaschek és Moravesik Gyulal3 a bulgar név
kialakulasanak iddpontjat az V.sz.végére teszik . Keltezésiik fél évszazaddal elbzi

meg a "bulgares" elsd leirdsat (530 koriil) a latin térténetiréknal, akik viszont nem
vehették at a b-t a tobb mint egy évszdzaddal az elhaldlozasuk utan é16 Ioannes
Antiocheustol. Walter Pohl szerint a Fekete Tengert6] északra nomadizald nepek az
V. sz. masodik felében olvadtak 6sszel4 neviik azonban csak a VII. sz.-t6l lett
dltaldnosan bulgdrrad. 1>

3.3.2.3.Betacizmus=Az Okor végén a koézdnséges (vulgar) latin nyelvben a V
betli bizonyos esetekben B-vé val6 4talakuldsal6. Elképzelhetd, hogy a bulgar név is

betacizmus hatdsara alakult ki a vulgaresbdl , mert: a) a bul gar szo a latin szerzdknél
Jjoval korabban fordul eld, mint a bizanciaknél ; b) a nevet add nepkeveredés (463-
ben, 1. 12. sz. 14bj.) és a bulgar sz6 elsd latin leirasa kdzott (530 koriil ) igen révid
1d6 telt el. A "bulgares"egyik f6 elterjesztbje az a Jordanes torténetird volt, aki a VI.
sz. k6zepén maga is vulgar latin nyeven irtl7 .

3.3.2.4. Boulgaroi. A bizanci irdk az V. és a VI. sz.-ban nem ismertek
bulgarokat, csak hunokat , masszagétdkat , valamint "sklavenoi” vagy

"barbaroi"népeket. A gérogok akarva sem vehették 4t a Vulgares kezdd v-1€t_at,
miutan ABC-jiikben V nincs . A VI sz-ban leirt. gbrog szovegekben el6forduld

boulgaroi dltaldban karpatmedencei néppel egyiitt emlitédik ,tehat tulajdoképen b-
vel. kezd3do vulgaroi. Példak :1.) Kosmas Indikopleutes!8,aki mar 548-ban

"boulgaroi"-nak mond, egy bizonyara vulgares népcsoportot, amely a
Karpatmedence délnyugati peremén, az I[llyricumban telpedett meg. 2.) Johannes
Malalas ( miiveit 560 koriil irta, 1. Moravcsik Byzantinoturcica I 184 o) a Vitalian

12 Moravesik Gyula.: Zur Geschichte der Onoguren. Ungarische Jahrbiicher 1930. (54.0.) A
steppeken nomadizalé hunok 463-t61 kezdve keveredtek a keletrdl érkezé ogur térzsekkel.

13 Moravesik :Byzantinoturcica 50. old.. a bulgar név elso felmertilését 482-re teszi. Zenon csaszar
482-ben hivta be a gotok ellen a bulgarokat. Az id. mii 173. oldalan viszont olvashaté ,
hogy a szobanforg6 eseményt Joannes Antiocheus el6észor a VII.-VIILsz. torduldjan irta le.

14 Walter Pohl a :"Die Awaren-"ben (megjelent1988) 24 old.

15 W. Pohl id. mii 23. old.

16 Heinrich Kunstmann 1sz. lj.-ben id. ml 126. old.

I'7 Ves. Besevliev megallapitasa :Die Protobulgarische ...Geschichte. 41.0ld. Jordanes Moesiaban
( a Balkan Duna menti tartomanyaban) élt.
I8 Kb 548-ban megirt muveben (I. E. O. Winstedt : The Christian topography of Chosmas

Indicopleustes, Cambridge 1909) lllyricumban és Dalmdcidban keresztény bulgdrokrol tuddsit
mas, Karpdtmedencébdl elszdarmazott megkereszteltek (pl herulok) tarsasagaban. Bizonyara

nyugati vulgares népségrol van sz6. (bulgares kdrpdtmedencei népek tdrsasdgdban). A
"boulgaroi" elsé gérog betiis leirdsa nyilvanvaldan a latin vulgares 4tirasabol szdrmazik.
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felkelés kronik4jaban (513-15) a hunokat és bulgarokat egyszerre emliti.(v)19, A
telkelésben valosziniileg mindkét népcsoport zsoldosai résztvettek. Io. Malalas
"bulgar”-jat t6bb gdrog szerzd is atvette. Az avarok érkezése utan a bulgdr szé
gyakrabban fordult el6 a gorog szévegekben :_bulgares és a veliik egyiitt emlegetett
gepidak (akiknek allama akkorra mar megsziint) mint avar szévetségesek vettek

reszt a balkani hadjaratokban . A gepidakkal vald egyiittemlegetés karpatmedencei

nepre utal. A pontusi bulgéarok részvétele az avarok balkani hadjataiban mar csak

azert sem lehetséges, mert a protobulgarok a Bizénc elleni avar hadjaratok teljes
1dOtartama alatt (582-626) a tiirk (késdbb kazar) birodalom fennhatdsaga alatt

alltak. Teljességgel mégsem zarhaté ki részvételiik az avarok bizanci csataibél ;mert
esetleg egy tOrzsiik maradhatott a Duna deltdjanal avar uralom alatt .

A "boulgaroi” a gorogéknél csak 680-tol, a bulgar honfoglalas évétdl Jjelenti
egyertelmiien a keleti vulgares népet, vagyis a bulgdrokat.

3.3.3. A bulgares és a vulgares népcsoportok Kiilénbozgsége.
Az eddig elmondottakbol a vulgares-bulgares elnevezések valtakozo, latszolag
rendszertelen alkalmazésa allapithaté meg. Kozelebbi vizsgalatnal kideriil, hogy
a két népet a toérténelemirok gyakran osszekeverték, mikdzben a keleti
nepcsoport (a bulgarok) dicséséges haditetteinek arnyékaban az ugyanakkor
avar uralom alatt €16 nyugati vulgares nép a feledés homalyaba siillyedt.
Mindezek ellenére a két nép kiilonbozdsége tobb torténelemkutaténak is
feltiint20. A két nép nemcsak f6ldrajzilag élt egyméstol tavol , de merdben
eltéro volt a kulturdjuk és viszonyuk a kérnyezé népekhez .

3.3.3.1. A lakoéteriiletek.

1) Nyugati teriilet: A vulgares népcsoport hazdja a Karpatmedence, mert ha az
V.es VI. sz. kisebb-nagyobb haboruiban résztvettek, mindig karpatmedencei
nepekkel egyiitt. Hazajukban, vagy annak kézelében pl 1llyricumban?! (azaz a
volt Jugoszlavia nyugati felében), vagy Italidban (25.c 1j.) harcoltak.

2) Keleti teriilet. A (proto)bulgares a Karpatmedencétdl tigy 1000 km -re
keletre tartozkodtak, éspedig a Fekete Tengertdl északra.22 Hadi portyazésaik a

Jelenlegi Bulgéria teriiletén,23 vagy attdl délre zajlottak le.

19 Joannes Malalas : Chronographia. L. Dindorf, Bonn 1831. 402. old, 3-7.

20 pgldak:Simonyi D.: Die Bulgaren...im Karpatenbecken Acta Arch.Hung.10(1959)227. Vékony
Gdbor Onogurok...A Szolnok Megyei Mitzeumok Evkdnyve (1981) 71-82. Evszazadokon 4t a
Karpatmedencében jelenlévé pannonbulgarokkal szamol Hans Ditten:Protobulgaren...Bulgarian
Historical Review 8 (1980) 51-77; valamint V. Besevliev Die protobulgarische ...Geschichte. Rajtuk

kiviil az 6sszes bulgdr torténetiro.
21 Paulus Diaconus Historia Romana XV.,15 ; azonkiviil 14bj. 25b és 25c.

22 Walter Pohl: Die Avaren, Miinchen 1988. 24.0ld leirja a hun keveréket a Mdotisndl

a) a Karpatmedencébdl kimenekiilt hunok (Attila fiai) Jordanes, Getica 5, 38
b) a keletrdl €rkezé nomad népek Acta Or. Hung.24 (1976) 125-40 Priskos téredék
c) a IV. sz-16] helyben maradt hunok (Pontustdl é.) Prokop De Bello Gotico 4.4. 734.0.

23 1.1j. 13. Zenon keletromai csdszar 482-ben hivta be a bulgarokat a keleti gotok ellen. Innen
kezdve Bizanc évszazadokon at csatazott a bulgarokkal.,
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3.3.3.2.A lakossag kultaraja és életmodja. 1) A Kdrpdatmedencében , Eurépa

legnagyobb erddtlen teriiletén a kSkortol (mesolithikum) kezdve miivelték a
Joldet. A medencét a népvandorlds kordban mdr teljesen feltoltotte egy paraszti

(vulgares) lakossdg.Valésziniileg ennek a paraszti tomegnek els6 fegyveres
megmozdulasardl szamol be a Historia Langobardorum (1. 4. sz. 1j.), mely szerint
egy vulgares sereg éjjel timadta meg az alvd (langobard) tabort. A tamadot az
1dOpont és a koriilmények megvalasztisa mint gyengebb felet leplezik le. A csata
folytatasa 24 nappal tortént , amikoris a langobardok megélt kirdlya helyett
valsztott 0j vezér , Lamisso, ra tudta beszélni nepet egy tjabb megiitkdzésre. A
langobardok (akik akkor még jorészt lovak nélkiil harcoltak) tild6z6be vették és
utolérték nyilvanvaldan gyalogosan elvonuls ellenfeleiket. A nappali harcban
Lamisso harci er6ben alaposan meggyengitett csapata legyOzte az éjjeli
tamadokat. A langobardok csak azért tudtak forditani, mert ellenfeliik nem

nyilazo nép® yolt. Bz a parasztnép (vulgares) az

I;L“";‘:uf‘;"“ vy meglesatve e s aion | elkovetkezd évszazadokban a forrasok szerint szamos
; _ harci cselekményben vett részt (1 (24.6s 26. sz. 11.), de
* a fegyveres Osszetlizésekben gyakran hizta a
' " révidebbet .

2)A steppén harom nomad népcsoport
keverekekeént alakult ki a bulgdr nép, (1. 22. sz. labj.)
amely kialakuldsa utan még sokaig megtartotta

' lovasnomad-nyilazd jellegét,. Csatait altaldban

| megnyerte. Az els6 bulgar betdrés Thracigba annyira
megijesztette az akkor a Balkant dulé keleti gotokat ,
hogy hamarosan atkéltéztek Italidba. 4 steppén

| maradt bulgdrok folyamatos harcban alltak a

1.5z abra
[.sz.dbra | | , o
Németkutatdkatanpobard kiratyok nevei alapjan 425 és 446 kozé teszik az éjjeli 61dsklés

datumat, ami a bulgdr nép kialakulasa el6tt tortent. Feltételezik hat, hogy a hunok tamadtak éjjel,
ami teljességgel lehetetlen. Sotétben ék sem hasznalhattak £6 fegyvereiket, rettenetes nyilaikat.
Bulgar t6érténetir6k még korabbra teszik az ugyancsak nyilaz6 bulgdrok timadasat, 6ket tehat a
nyilak €éjjeli célbataldldsin tilmenden az sem zavarja , hogy a bulgar nép 100 évvel a kérdéses csata
utan alakult ki.

25 4 nyilazd nepek sorozatat 375-ben a hunok nyitottak meg. A hunok utan kévetkeztek az avarok,
a dunai bulgdrok, a honfoglalé magyarok, a besenydk, a kunok és a tatdrok.A hunok megjelenése
megvaltoztatta a népvandorlas lefolyasat. Az addig veretlen german nepek elfutottak el6liik, vagy
behodoltak nekik. Legydzhetetlenségiiknek két oka volt:

a) Fegyveriik, a visszacsapé {jj, a korszak csodategyvere volt. (1. 1.sz. dbra.) Ez a szkita i1
megerositett, messzehordd valtozata volt (16tavolsag t6bb 100 m), kivald célzisi eredménnyel. Az
ij) elkészitése k6zépazsiai mithelyekben cvekig tartott €s igen sokba keriilt.

b) Ahogyan harcoltak vele Nem bocsajtkoztak ellenfeliikkel kézelharcba, csak nyilzaporokat
I6velve szaguldottak feléjiik. K6zelbe érve hirtelen fordultak, majd hatrafordulva is képesek voltak
nyilazni : vagtat6 lovaik hatan az fjj teljes megfeszitéséhez sziikséges 40 kg erét kifejteni. Sziikség
esetén megismételték a tdmadast. A harcmodor elsajatitasat a felnvekvé suhancok
gyermekkoruktol gyakoroltak a steppén. Uj hazajukban, hoditas utin nem volt meg a tréninghez
nélkiilézhetetlen terep : 2-3 generci6 utan megszunt harci sikereik sorozata.
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Keletromai Birodalommal. Betoréseik sikeresek maradtak, mig vegiil 680-ban
elhoditottak Bizanctol Thraciat, ahol megtelepedtek. Héditasukat (a mai Bulgariat)
tuler6vel szemben is mindvégig megtartottak , bar 8si bulgar-(t6rok) nyelviiket a szldv
t6bbségii lakossaggal keveredve kb 300 év alatt elveszitettdk .

3.3.3.3. A szovetségesek.és az ellenségek. 1) A (vulgares) paraszt a gepiddk
egesz karpdtmedencei tartézkoddsa alatt (t6bb mint két evszdzad) a szovetségesiik
maradt?® st a gepida dllamot elséprd csatavesztés ellendre is bardtkozott a
Karpatmedence gepida maradékaival. (Ldsd hdrom gepida-barbdr falu tragikus végii
egyitt mulatozasdt a Bandtban 599-ben 27),

Ugyanaz a (vulgares) nép viszont egy mdsik germdn tovzsnek, a keleti gotnak
elkeseredett ellensége volt. Attila haléla utan a keleti gotok néhany évtizeden 4t a
hatalmukban tartottdk Pannonist . Az oslakossaggal nagyon meggytilsltethették
magukat, mert a "vulgares" nép nemcsak Pannénigban , hanem [talidban, a got

kiralysag megsziintetésére inditott hosszan tartd habortiban is elleniik harcols 28

2) A pontusi steppék bulgdrai nomddok voltak . A szlavokkal (az antokkal)

egyluttmukddtek, eldsegitették a szlavok bearamlasat a Balkanra, végiilis felszivodtak a
szlavsagban .Csatdikat majdnem mindig megnyertek. A nyugati "vulgares" néppel

ellentétben a keleti gotokkal szemben is oyvozelmesek voltak.

3.3.4. Amit a forrdasok a Karpatmedence kora-kozépkori
nepérol elarulnak.

Ha a forrasokat a 3.3.3. pontban elmondottak alapjan vizsgaljuk,igy a nyugati

_vulgares" nép torténelmének egyes mozzamatait a kovetkezdkben foglalhatjuk

0SSZe:
3.3.4.1. A vulgares-langobard ésszecsapas az V. sz. elsé felében.29

26 4 gepiddkkal egyiitt kiizdenek: a) Paulus Diac. : Historia Romana XV,15: vulgares-gepida
szOvetseg 488-ban Sirmiumnal a keleti gotok ellen.

b) 504-ben visszafoglaljak a keleti gotok Sirmiumot a gepidaktol és vulgares csapatokat
gyoznek le. Cassiodor Chronica 504 -rél: "Theoderici victis Vulgaribus.Sirmium recipit Italia"
¢) 530-ban herulokat, gepiddkat és "bulgares-"t (a b valosziniileg betacizmus 1 15. 14bj.)
egyuttesen emliti az Illiricumba valé gyakori betoréseknél Jordanes : "Romana"363.

20."Illiricumque saepe ab herulis, gipidisque et bulgaris devastantibus."

27 Theophylaktos Simokattes VIII 2, 10-4,3. Az egyiitt mulatozdkat keletrémai katonak
meészaroltak le.

28 g keleti gtok ellenségei: a) €s b) : 1. 7a. sz. lj. + szdmos ma4s dsszecsapasban.

¢) A hosszan tart6 itdliai Byzanc-keleti got a habord egész idétartama alatt harcoltak "vulgares”
zsoldosok a gétok ellen. Hans Ditten : Protobulgaren und Germanen 62. old. (Prokop De bell.
Goth.IV 26. 13.) Narses byzanci hadvezér 552-ben a Dalmaciai Salonahél byzanci és egyéb
csapatokkal + 5500 longobarddal + 3000 herul lovassal + nagy tomeg hunnal (vulgares) indult
Totila gétjai ellen. .
29 A szinhely tSrténetironként valtozo. (A 3.sz. labj.szerz6i szerint valahol a Karpatmedence
eszaknyugati szélén.) Paulus D. szerint a langobardokat vandorlasuk alatt (€ny. iranybdl jovet) egy
folyon valo éatkelés utan éjjel érte a tamadas. (Lehetett a Morva vagy a Vag bal partjan.)
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Az eseményt a langobdrd szajhagyomany alapjan a Historia Langobardorum a VIII
sz.-ban irta le. A levonhatd kovetkeztetések:

1) Az alv6 langobard t4bort éjjel tamadtik meg. A tamadok a s6tétség miatt nem
haszndlhattak nyilakat , teh4t nem lehettek nyilaz6 nép : hunok,vagy bulgarok.

2) A langobardok ellentdmadésat vezetd Lamisso uralkodisi 1deje alapjan
keltezhetd az éjjeli csata id6pontja:439-446 kozot30 vagyis kb egy évszazaddal elbzi
meg a bulgar nép kialakuldsat.3! A tdmaddk tehat semmikeép nem lehettek a még nem
létezd bulgdrok 3) A "vulgares" csapatnak lova sem volt, Csak igy
képzelhetd el , hogy az éjjeli vérveszteségtdl meggyengiilt és csak részben lovasitott
langobardok utdlérték és legydzték Oket.

4)Kovetkeztetés: az éjjeli-tdmaddk csak parasztok
lehettek.

4a) Paulus Diaconus vulgares-nek nevezte ezt a nepet (kdvetkezetesen v-vel),
megktilonboztetve 6ket a Thracidban duld bulgaroktél32.Paulus a kora-kodzépkor egyik
nepmegnevezesét (1. 1.sz 1j.) vette 4t egy ismeretlen, k6z6nséges, zomében paraszt
nepre. 4b) A langobard tabor megtdmadéi gyengeségiik tudataban keriilték a nyilt
harcot.Akiizdelem helyének €s iddpontjanak kivalsztisa helyismeretre vall .A
sajatos koriilmények helybeli paraszti tamaddkra utalnak.
3.3.4.2.A Karpatmedence german népei alarendelt torzsekkel éltek egyiitt.
A német torténetirok megallapitasai szerint a Karpatmedencében (igy
Erdélybenis)  tobbnyire rovid ideig tartdézkodé german térzsek mint "Herrenvolk"
uralkodtak a meg nem nevezett nemzetiségli paraszti 6slakok felett.33
3.3.4.3. A"vulgares' nép harcai . Szévetségben a geprdakkal avagy Bizanceal,
de a keleti gotok ellen. A langobardokkal tértént elsé osszecsapas utan (1. 3.3 4.1.
pont) a forrasok a VI. sz. kdzepdig tobb esetben emlitik34 a vulgares nép harcokban
valé részvételét a Karpatmedencében vagy kérnyékén.
3.3.4.4.""Bulgares" és legy6zott karpatmedencei térzsek kozos
szereplése a VL. sz-ban. A forrasok (kivalt a gérogsk) szerint a VI.-VILsz. kisebb-
nagyobb balkani csatdiban gyakran harcoltak egyiitt bulgdarok és szétvert

30 0.J. Maenchen -Helfen szamitisa a langobard kiralylista alapjan. ( Die Welt der Hunnen 96.
old.) Kordbbi keltezések: Menghin (Die Langobarden) 425-re ; V. Besevliev (Protobulgarische
Geschichte 75. old.) 422-re teszi az éjjeli 61d6klést.

31 Kb a VL. sz. 30-50-¢s évei. L. 12.-13. 14bj.
32 Historia Romana XV.19. " Bulgaris universa Thracia crudelitur devastatur."

33 Uralkodd térzsek Ludwig Schmidt szerint a " Die Ostgermanen” (Miinchen 1933) c. miiben
622-623. old. a langobdrok és 544.0ld. a gepiddk. Walter Pohl szerint:"Die Gepiden und die
Gentes...."(Wien,1980) 277. old. a herulok és 285. old a keleti gotok.
A Hist. Langobardorum (I1.26.) olyan fiiggéségben é16 nepcsoportokat sorol fel, melyek a
langobardokkal egyiitt hagytak el Pannéniat : Gepidos, Vulgares....

34 a) Theoderik keleti got kiraly panegyricusa (dicshimnusz ird) Ennodius t6bbszorésen tudosit
vuigares harcokrol Sirmium kornyékén az V. sz. végérsl. CCLXIII V.1 9-22,25-27 és VII 28 -
34 b) Paulus Diaconus 488-r6l a Historia Romana-ban XV, 15

34 ¢) Cassiodorus Chronica-ja 504-r6l: Sirmiumot (Pannénia II tovarosat) a keleti gdtok
visszafoglaljak a vulgares néptdl .
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torzskotelékil, gyakorlatilag felbomlott germén térzsek harcosai. A szObanforgd
kérpatmedencei torzsek a herulok (csatavesztés 505 koriil) és a gepidak (csatavesztes
567-ben). Ezen szétvert térzsek maradékai lakohelyiik kdzelében, a vereségiik elott
t6liik fliggbségen é16 dslakosokndl (vagyis a vulgares népnél) talaltak legkdzelebb
menedéket. 505 utdn a herulokkal avagy 567 utan a gepidakkal egyiitt kiizdo bulgares
az utobbiak karpatmedencei eredetére utal, csak a gorog irasjegyekbdl hianyzo6 v miatt
valtozott at neviik kezddbetlje b-ve.

3.3.4.4.1. Herul- bulgdr k6zos tamadasokrol tudésit Jordanes 530 koriil3>. Kosmas
Indikopleuktes az 540-es évek végén egyiittélésiikro136 szamol be Dalmaciaban.

avar-bizanci hadjaratokban37, akik csakis a Karpatmedencébdl johettek.
a) 600 koriil Priskos hadjaratdban a Banatban az avarok ellen.
b) 626-ban Konstantindpoly ostromanal .

3.3.4.5. Bulgarok avar hadakozasokban.
Az eddig felsorolt harci cselekményeken kiviil feltehetd, hogy az avarok balkani

csetepatéinak BovAyop résztvevdi is a Karpatmedencébdl szarmaztak, mert az avarok
egész aktiv korszakéban (570-626) a tulajdonképeni (pontusi) bulgar teriiletek nem
alltak avar ellenbrzés alatt. A Thessaloniké két ostromaban (616 és 618) résztvevOoknéel
a kronika38 hangsulyozza, hogy azok az Avar Birodalom belsejébol dsszevont
barbdrok, (tehat karpatmedenceiek.)

Az aktiv avar iddszakban két esetben valdszinii valddi bulgar jelenlét a bizanci
birodalom teriiletén, (amikor a kronikék bulgarokat neveznek meg avar vezetés nelkiil)

a) 595 és 598 kozott :egy 1000 fonyi bulgar csapat a Dunatol delre Novae
varosanal megfutamit egy taler8ben 1év6, tdmadod bizanci csapatot.>®

b) 602-ben a bizanci hadsereg kiliz egy Thrakiaban dulo bulgar csapatot*0

3.3.4.6. Lazadas az avar uralom ellen és annak tragikus kovekzmenyel.

Walter Pohl (a 22. 14bj. id. mii)4! a Fredegar kronika alapjan leirja, hogy
Konstantinapoly sikertelen ostroma utan lazadas tort ki az Avar Birodalomban. A
felkelés leverése utan a (Fredegdr szévege szerint) bulgdr Alzeco vezernek 9000
harcosdval és azok csalddjaival menekiilnie kellett.Az akkori frank kiralynal
Dagobertnél kaptak menedéket, aki azonban néhany hét milva egyetien éjszaka soran
lemészdroltatta Sket. Csak 700-an tudtak elmenekiilni a vérfiirdobol Alcoin
vezetésével. Oket Walluch szlav (valdszinl szlovén) fejedelem fogadta be.Innen

35 A Romana-ban (363. 20-22) herulok, gepidak és bulgarok egyiittes pusztitasairol szamol be.

36 Kiadta E.O.Winstedt, Cambridge, 1909. 119. old. Felsorolast tartalmaz Dalmaécia €s az Illyricum
megkeresztelt népeirdl. Itt kikersztelkedett herulok és bulgarok egymas mellett vannak emlitve.

37 a) Theophylactus Simocatta :Hist.VIIL 3.11-15 a Priskos 4ltal ejtett foglyok felsorolasanal.
b) Georgius Pisida : Bellum Avaricum 194-203, 403-412 és Theophanes 315a 2-16

38 Miracula S. Demetrii I, II. Hivatkozas az Avar Birodalom belsejébdl valé iisszevonasra: 11.2.
170.

39 Theophylaktus Simocatta: Hist. VII. 4,1-7.
40 Michael Syrus X 24 .
41 269-271 old.



néhany év utdn tovabb vonultak Italiaba,ugyancsak Alcoin vezérletével. Itt a "vulgarum
dux"-ot, mint Paulus Diaconus a VIII sz-ban irja*2 Grimoald langobard kiraly
embereivel egylitt a Benevent dukatusban letelepitette.

3.3.5. Pannon bulgarok és onogirok a Karpatmedencében?

A bulgérok jelenléte a Karpatmedencében nem bizonyitott, de teljesen ki sem
zarhatd. A tézis hasonlithaté a ddkoromdn kontinuitas- elmélet megold(hat)atian

problémdihoz. Vitathatatlan, hogy a forrasok bulgares-ei a kora kdzépkorban

nagyrészt (eleinte majdnem kizardlagosan). a Kdrpdtmedence lakoira vonatkoztak.

A b kezddbetliik magyardzhatok a vulgares v-jének atvaltozasabol is s43*44 de semmi

estre nem bizonyitjak, hogy a szébanforgd pannoniai népcsoport tényleg bulgar volt.
Csak a IX. sz. elején, az Avar Birodalom megsziinése utan biztos, hogy Krum bulgar

car betort a Karpatmedencébe.Ezutan Erdély és Keletmagyarorszag Marostol delre
elteriil® részei majdnem egy évszdzadon dt bulgdr fennhatésdg alatt dllottak.4> Egy
[X. sz. elStti pannon-bulgar egzisztencia feltételezése szarmazhat :1) a forrasok
téves értelmezésébdl4o, 2) legendak torténelmi forrdsként valo
felhasznaldsabol47vagy mas 3) elméleti megfontolasbol48. A "pannonbulgar” elmélet
torténészei a kovetkezd idbszakokban gyanitanak bulgdr bedramlast a
Karpdtmedencébe:

42 paulus kovetkezetes volt a vulgares és bulgares megkiilonbeztetésében. Ahol idokoltnak latta
(Thraciaban), ott bulgarest irt.(1.30. 1j.)
43 A kezddbetli megvaltozasat a gorogben az ABC-bol hidnyz6 v betii (1. 3.3.2.4. p.)okozhatta

44 A latinban a betilicsere lehet betacizmus kovetkezménye is (1. 3.3.2.3. p.)

45 Valamennyi egykoru keleti és nyugati forras tudésit Krum és a frank hatalom 0sszecsapasairol
valamint a bulgar héditasrél a Karpatmedenceében.
46 a) A torténelemirds egyik legnagyobb tévedése, hogy a Paulus altal leirt vulgares-langobdrd

csatat (kb 430 ) a bulgérsag elsé fellépéseként tartja szamon,holott a napszak (1. 3.3.3.2.p. : éjjel
nem lehet nyilazni), és a keltezés figyelembevétele esetén (1. 3.3.2.2.p, 12. €s13. 1. a bulgdr nép

463 és 530 kozott alakult ki) a langobéardok éjjeli harcéndl a bulgarok sz6ba sem johetnek.

b) Bizéanci forrasok nem irhattak az avar hadjaratok vulgares résztvevdirdl, mert nem volt v-jiik.
Kovetkezésképen a kronikaikban csak bulgdrok szerepeltek.

AT A bulgdr eredetmondat Nikephoros és Theophanes torténetirok a VIILsz. elején irtak le.
Eszerint Kuvratnak, a Don-Volga vidékén elteriil6 Nagy-Bulgaria megalapitdjanak halala utan (kb
665) 5 fia felosztotta volna egymas koz6tt a bulgar népet, és minden fit népével egyiitt egy masik
hazat keresett. Ugyanez a motivum (a nép 5 felé osztasa 5 fia kozott) a horvatok (€s a szerbek)
eredetmondajaban is feltalalhatd. Bdr az eredetmonda torténelmi forrasként valo fehasznalasat
korunk torténtiréi (Pl. Moravesik, Haussig stb) elvetik , mégis mdsok (elsdsorban a bulgar szerzok)

a bulgdrok Panndnidba jutdsdt a legenddbdl vezetik le.

48 Negativ bizonyitds (hasonléan a ddkoroméan kontinuitashoz) pl Simonyinal, :"Die Bulgaren des
5. Jahrhunderts im Karpatenbecken" Acta Arch. Hungarica 10.évf.(1959) 227-250 old. , hogy a
Karpatmedencében a hunok és avarok kiézott egy masik, torok-jellegii lovasnomad népnek kellett az
id6 "hézagat" kitolteni. Ezek lettek volna a pannon bulgérok, akiknek azonban az V. ¢és VI. sz-ban a
Kdrpdttmedencében sem régészeti , sem nyelvi nyomuk nem maradit
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1) A hunokkal egyiitt;

2) Kozvetleniil a hunok utan;

3) Az avarokkal ;

4) Onogur-bulgarok bearamlasa a VII. sz. kdzepe utan;

A pannonbulgaroknak a fenti idoszakokban valo karpatmedencei tartdozkodasa
nem bizonyithatd, mert sem nyelvi,sem archaeoldgial nyomuk nem maradt. Ezen
legfontosabb bizonyitékok hianyan tilmenden az elmélet ellen szol meég :

3.3.5.1. A hunok és bulgarok egyiittes bejovete lehetetlen. Besevliev49és mas
bulgar szerzok ugy vélik, hogy az akkor még kialakulatlan protobulgdrok tamadtak

meg a langobardokat, akik azutan tovabb maradtak volna a hunokkal Pannoniaban.
(A tézis lehetetlenségerdl 1. 49 15.) A torténészek egyodntetu vélemenye:a Bulgariat
megalapito bulgar n€p a hun torzskozosseg felbomldsa kovetkeztében jott létre.
Egyes forrasok utalnak ugyan a honalapité bulgarokat megel6z6 1dészakban is
Kaukazusban tartézkodo bulgar torzsekre, melyeknél azonban bizonytalan 1) a
létezésiik, 2) a fenndlldsuk id6tartama és 3) a teriileti kiterjdésiik . Ezen torzsek
Iétezésénél 1s kérdésesebb egy Kaukazusbdl valo szarmazasi folyamat bizonyitasa.
Nehezen képzelheto el, hogy a népvandorlas menetét megvaltoztato, miden mas
korabeli hadnal gyorsabb lovas hun sereg magaval ragadhatott volna egy kevésbbé
kiképezett masik népességet. A Volgatol a Karpatmedencéig terjedo hatalmas
birodalom megszallasanak biztositasara a hunok a teriileten tartozkodd, uralkodé
(Herrenvolk) térzseket hasznaltak fel. Azok a torzsek, amelyek figgetlenek akartak
maradni, elmenekiiltek eloliik (nyugati gotok, vandalok). A maradok hun
fennhatosag ala kertliltek, de veliik egyiitt uralkodtak (keleti gotok, alanok, szkirek,
gepidak). Kozottiik helyezkedtek el a hun torzsek : a Duna-Tisza kézén , a Duna

torkolata folott €s a Donnal.

3.3.5.2. A hunok uralma utan a gepidak és a longobardok tarsasagaban
nem képzelhetok el 6nallé6 pannonbulgarok.’V Attila haldla utan utédai nem

tudtak megegyezni az uralkodasban, s az addig fliggdségben €10 german tdrzsek
tobbsége fellazadt elleniik. A dontd nedao1 litkdzetet a hunok elvesztettek a
germanokkal szemben. A hunok €s a csataban a hunokkal tarté germanok (pl a
szkirek>1) a Karpatmedencébdl a Fekete Tenger kornyékére menekiiltek. Az
ezutan koévetkezo évszazad folyaman alakult ki a pontusi steppén a hunok
maradékaibdl a bulgar nemzet. Az avar uralomig majdnem lehetetlen, hogy a
hunok unokait, a Pontus mentén kialakuldban 1évo bulgarokat, a megerosddott
karpatmedencei germanok (gepidak, langobardok) visszafogadak volna. (L.
méeg S1. 1j.)

3.3.5.3. Bulgarok bejovetele az avarokkal. A VI. sz. k6zepéere a Fekete
Tenger kornyékének kevert lakossaga mar annyira néppé allott 6ssze, hogy

49 1. Die protobulgarische ........ Geschichte pannonbulgarokra vonatkozo fejezete (75. old.)

50 Walter Pohl : " Die Awaren" 228 old.

51 Hivatkozas a Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 191. old. Skiren cimsz6 alatt
Jordanes Getica 50-re.
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magukat kuturguroknak>? (a Dontol nyugatra) €s utriguroknak (a Dontol
keletre) nevezték. A két nép azonos torok nyelvet beszElt €s a torténelemirok
altalaban protobulgaroknak,azaz a bulgarok elddeinek tekintik oket. Bizanci
forrasok megemlékeznek egy-két igen erdteljes kuturgur dalasrdl a birodalom
teriiletén, aminek a bizanci diplomacia a testvér-népek egymas ellen valo
uszitasaval vetett véget. A kuturgurok és utrigurok olyan sikerrel pusztitottak
egymast, hogy mire az avarok kelet felol odaértek, kdnnylszerrel behodoltattak
Oket. Az avarok bejdvetelekor a forrasok megemlekeznek egy a
Karpatmedencében (a Szava mentén) egy valosziniileg az avarok elol menekiilo
kutrigur csoportrol, akiket Bajan avar kagan tovabbkiildott az Illiricum
feldalasara®3. Bar ezknek a kuturguroknak a tovabbiak soran semmi nyomuk
nincsen , mégsem lehetetlen, hogy maradt beloliik a Karpatmedencében34 Ezt
tagadja Simonyi~> és Besevliev.
3.3.5.4. Onogur bulgarok a Karpatmedenceben. Az

avarok uralma alatt a Kdrpatmedenceében a bizanci Nikephoros és Theophanes
(midkettd a IX. sz. elején élt, tehat a dunai bulgadr allam megalapitdsa utan)
pannon-bulgarokrol szamolnak be, akiknek jelenlétét az onogur-bulgar
birodalomnak Kuvrat kan halalat koveto szétesésére €s a negyedik (altaluk meg
nem nevezett) fianak a rdaesé néprésszel Pannodnidba valo bevandorlasdra
vezették vissza . Eltekintve attol, hogy egy ilyen vandorlasnak sehol nyoma
nincsen’>6*357 a XX. sz. torténelemiroi a bulgdr-onogur nép tfelé osztodasat
(Kuvrat 5 fidnak a nyomdban) altaldban legendéanak tekintik.>8

Egy uj vezetd népréteg (onogur ?) VII. sz.-i betelepiilését régészeti nyomokkal ,

az 0.n. griffes-indas motivumok felbukkanasdval, kivalt a griffes évecsatoknak a
sirokban valo hirtelen és rendkiviil széleskori elterjedésével 1gazoljak .Ezen

52 A kuturgurok neve Tomaschek szerint a torok kotriigiir-bol (= kivald), Paulys Real-encyclopédie
der classischen Altertumswssenschaft. Band XII. 520.0ld. Altheim szerint: Geschichte d. Hunnen I

16.0ld. qut-tariy-ar = Boldog szarmazasu nep.

53 Meander Prot. Excerpta de legationibus 26-28.

54 Csallanyi Dezs6 elmélete

3 Simonyi D. L. 51. 1j. id. m{i 238. old. "az avarok el6] menekiilé kutrugur csapat a Szavanal ezen
nép utélsé maradékanak tekintheto".

56 W. Pohl :" Die Awaren" 286. old. 3. pont hivatkozik a "Miracula Demetrii"-ben leirt szamos
ethnogenetikai folyamatra a Karpatmedenceében, amely forras azonban semmit nem &rul el
arrdl, hogy ott 680 koriil egy teljesen Uj nép bukkant volna fel.

57 Balint Cs.:"Die Archidologie der Steppe" 171. old. "egy vandorldsnak a Kaukazus feldl a
Karpatmedence iranyaba sem archaeologiai , sem torténeti nyomai nincsenek a 7. sz.-ban."

Viszont ugyand a 174. old. 2 pontban 670/80 koriill a Karpatmedenceben archaeolgiai jelekrol
tesz emlitést, melyek ott egy 0j , keletrdl jott népcsoport feltiinésével lehetnek kapcsolatban.

58 Kuvrat halala utan (643 koriil) a bulgar eredetmondaban szerepld 6t fiubdl csak kettd
realizalhatd, a tobbi neve a forrdsokban nem szerepel. A két valosagos Kuvrat ivadék a két mati
napig fennall6 bulgar nép vezetdje volt: nyugaton a mai bulgdrokndl Asparuch volt az els6 kan, mig
Batbajdn a volgabulgarok vezére volt. (W. Pohl id. mii 281. old.) L. még 50. 1.

ﬁé’ég
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archaeologiai emlékekhez hasonld jellegiiek>® elvétve eldfordulnak bizanciéV, irani¢!
vagy kozépazsiai 62 kdrnyezetben is . Az igen gyé€ren talalt kiilfoldi régeszeti leletek

mégsem vezetnek eredményhez .Nem vezethetO le beldlik egy 0 néprétegnek egy

hatdrozott irdnybdl valo6 betelepiilése a Karpatmedencébeb3, mert:
1) A szdban forgd leletek nem egykortak a magyarorszagi gritfes diszitéssel.

Koruk évszazadokkal, sot néha évezredekkel®4eltéro azoktdl.
2) Sehol nincsenek jelen olyan tdmegesen €s nagy teriileten, mint a

Karpatmedenceben.
Az 6kor mondavilaga a griffeknek a tulvilag gonosz erdivel szemben foldontuli

védderdt tulajdonitott. A VII-VIIL sz. avar temetdibdl a felsé népréteg ferfisirjaibol
sok szdz bronzbdl ontott griffes ovesat keriilt mar eld. A madarfejl, (tobbnyire)
szarnyas, de négylabu (16 vagy oroszlan? testl) bronz dvcsatokon kiepezett
meselények néhany tucat tipusabol négy jellegzetes példany a 2 sz abran. Az avarkor
oriffjei csakis a sirokban (nem a faluk maradvanyai k6zott) talalhatok. A csodalény
kultusza gyorsan és egyontetiien terjedt el a Karpatmedencében. Nem az avarokkal
egyiitt tiintek fel, hanem egy évszazaddal késébb,és még az avar korszakban meg is
sziint a kultuszuk. A motivum elterjedése tehdt divatszerii 6576667 Valiiszinlileg egy

9 Ovgarniturdk ,de nem olyan stiriin, mint a Karpatmedencében. A griffek hasonlé moédon sehol.(

l.1a abra)

60 Falko Daim : "Der awarische Greif und die byzantinische Antike." Osterreichische Akad. der
Wissenschaften. 204. kt. (1990) Typen der Ethnogenese..... 273-293 old.; 292. old : Az avar griff-
kultura a bizénci bronzéntészet technikajanak elsajatitdsa utan €s a bizanci 6vgarniturak hatasara
alakult ki.

Ugyand u.a. mii 275. old. Jan Dekan szlovak archaeologust idézi: "A griff szkita hatasra terjedt
el az avaroknal, akik viszont az 60gordg (hellén) miivészetbol vették at."

61 A késé-avar kor 6vcsatjainak eredete Erdélyi Istvdn szerint Bizanc €s Iran felé

mutat. Elterjedésiik az avar birodalomban egy olyan homogén miivészetre vall, amely csak a
Kdrpdtmedencére jellemzd. Spoleto 1987 Popoli delle Steppe 367. old :"Uber die gegossene
Giirtelgarnituren der Spatavarenzeit...."
62 Bdlint Cs. (1. 60. 1j. idézett mi) 171. old. az 6nt6tt vgarnitirakat a keleteurdpai Saltovo-Majaki
, a motivumokat viszont a hellén kulturatol szarmaztat)a.

63 Peter Stadler (aki szamitdogép segitségével 30000 avar kori sir leleteit foglalta rendszerbe)
hatalmas terjedelm{ vizsgalata utan kimodja, hogy a griff-motivum keletrdl szarmaztatasa nem
szlikségszerli, mert azokat a népi hagyoményok fennmaradt régészeti emleékek nelkiil is hosszu 1don
at életben tarthattak. (1. id. kiadds a 62. lj.-ben):"Verbreitung und Werkstétten der awarischen

Hauptriemenbeschlédge." 307. old.

64 A griffek évezredekre visszamen6en nyomon kdvethetok a mitologiaban . Errdl részletesen
Hugo Brandenburg Greif cimsz6 alatt a Reallexikon fiir Antike und Christentum XII1.951-995 old.

Mar a szuméreknél megvoltak. Innen folyamatosan (Egyiptomon és Iranon at) szétterjedtek az
egész antik kulturara, a hellén €s rémai kulturkorre is. A kereszténység terjdésekor gyakorisaguk
cs6kken. A VI.-VILsz. folyaman (az avarkor kezdete) csak igen elvétve fordulnak elo.

65 Balint Cs. id. mi 171. old.

66 W. Pohl szerint (id.mil 285. old.) a griffek elterjedése a Kdrpatmedencében egyediilallo.
Feltételezhetd, hogy ez a sajatos kultusz a helyszinen fejlodott ki.

67 Erdélyi Istvan (1. id. mii 367. old.). A késbavar 6vkultusz bizdnci és irdni hatdsra, de a
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mitoldgiai motivum €s nem egy 1j ,vezetd népréteg elerjedése tortént ebben az
idOszakban , melyhez nem kapcsolhato népmozgalmi esemény.

Mindezek ellenére nem zarhato ki egy uj népréteg betelepedése sem.
Amennyiben voltak az idészakban jovevenyek, azok nem egy olyan harcias
lovasnomad torzshoz tartoztak, mint amilyen a Bulgariat meghodité onogur-bulgar
nép volt. Hianyzik a Karpatmedence griffes korszakabol a szomszedos tertiletek
megsarcolasa®®ami a tobbi nomad hoditasra annyira jellemzd.( L. hunok, avarok,
dunai bolgarok, honfoglalo magyarok). A temetOkben ritkava valnak a lovas
temetkezések €s a katonai jellegli targyak . A sirokba a paraszti €letvitel eszkozei
keriilnek.69A griffekkel egyiitt a Karpatmedencében a foldmiivelés €s nem a
nomadizalas terjedt el eroteljesebben. A hatalmas temeték’V, a szarvasmarha tartds
elterjedése’la falvak helyén talalt kenyérsiité harangok’? és a fedeles fazekak’3 az

dltalanos megtelepedettséget bizonyitjak. A népsiriiseg magas volt. A talvak

- stirlisége bizonyos teriileteken (Bécsi Medence’4, Kisalfold />, Kérosok vidéke’6)

Karpatmdencében alakult ki.
68 Walter Pohl: "Das awarische Khaganat und die anderen Gentes im Karpatenbecken."

Siidosteuropa Jahrbuch 17.kt. 41-52 old. Szerinte a Karpatmedence békés fejlodése a
VII. sz. kdézepe utan nem mutat egy Uj, nomad vezetoréteg betelepiilésére. Innentdl

kezdve egyaltalan nem volt haboru a szomszéd népekkel.

69 A lakossag elparasztiasodasa a kor régészeti leleteibdl kiolvashatd. Osszefoglaldan errl W.
Pohl id. mi 8. fej :"Das Jahrhundert der Greifen"="4 griffek évszdzada" cimmel. 289. old.

70 Temet6k 1000 feletti sirral tobbszorosen eléfordulnak. Kozeliikben legalabb 300-as lakosagu

falunak kellett allnia. Példak :Kolked, Zsély (Zelovce) Szlovakia. (1000 sir). Utdbbi, régészetileg
teljesen feldolgozott temet6rol Szentpéteri J. szamol be az Acta Archaeologia Hung. 37. évt. 79-
110 és 147-184. old. A Tiszafiiredi avarkori temet6ben 1300 sir van.

71 Balint Cs. id. mii 167. old. tdblazatdban nyolc lel6helyen talalt allatcsontok statisztikajabol
kivehetd, hogy minden esetben a marhacsontok szdma dltalaban 50% felett volt, ami megtelepiilt
lakossagra vall. (Locsontok altalaban 10% alatt.)

72 A siitbharang a magyar bubos kemence elédjének tekinthetd. Ez egy égetett agyagbol késziilt
bura ,mely az egész tiizhely feliiletét le tudta f6dni. Hasznalata elétt a tiizhely lemezét
atforrositottak. Erre keriilt a siitni valo, foléje a harang, melyet még parazzsal 1s beboritottak.

a) Leiras Balint Cs. id. ml 165. old. Siitéharangokat csak a Dunatél keletre talaltak.

b) Szbke B. : Zur awarenzeitliche Siedlundsgeschichte des Kordsgebietes....Acta
Archaeologica Hung. 32.évf.(1980) 181-203. old. Ezen a vidéken majdnem minden kutaté

asatasnal talaltak siit6 harangot, avagy azok téredeket.
c) Az el6z6 cikkben Szoke idézi Kovalszki iraséat, miszerint a dobozi asatasndl miden haznal

talaltak siitOharangot.

/3 Balint Cs. id. mii 165. old.
74 W. Pohl id. mi. 290. old. az avar falvak eltérd nagysagarol ir. Kétségtelen voltak nagy faluk is,

(a Bécsi Medencében és a Korosok vidékén) azonban a Saltowo-Mayaki kulturara jellemzd
er0ditések nélkiil. 317. old. Nagy Karoly avar hadjarata alkalméval a Bécsi Medenceben €s a

Kisalf6ldon s#riin lakott teriileteken , kicsi paraszti telepiiléseken vonult at.
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feliilmulta az Arpddkorit. Mindez elképzelhetetlen (a kornak megfeleld) intenziv

mezdeazdasdg nélkiil. A nagy l1étszamu, békés, paraszti lakossag demokratikus
tarsadalmat a temetdk mutatjdk7’ A griffek korszakaban a szegény k6zn€p tobbnyire
a jomadduakkal egy temetOben (de nem a gazdagok kozé) temetkezett. A honfoglalas
utan a szegények és a gazdagok nem keriiltek tobbé k6zds temetobe nyugovora. Az
utdlsé avar évszazad tirsadalma az azt megel6z6 kornal egységesebb volt: altalanos
paraszti kultira és a vezéri sirok hidnya jellemzik. A Duna-Tisza tajat tehat az
avarkor végén nem egy bulgar lovasnoméd torzs uralta. A temetok €s az
archaeoldgia taniisaga, valamint a szomszéd népek békében hagyasa bizonyitjak,
hogy a Karpatmedencét jo évszazadon at egy békés, paraszti nép toltétte fel. A
késb-avarkori lakossdg azonos a Paulus Diaconus altal tobbszorosen teljegyzett V.
szdzadi "vulgares"-néppel , és a IX sz_bajor geografusanak "vulgarii” nevu
népcsoportjaval. A kozbiilsé idoszakban a forrasok Karpatmedencel “vulgares” és

"bulgares" utaldsai a teriilet lakossagadra (a kéznépre) és nem egy a torténeszek

rr ¥

altal feltételezett pannonbulgar, vagy onogur vezetoretegre vonatkoztak.
3.3.6. A '""geographus bavarus' vulgarii-ja.

Eurdpa torténetirdit (a magyarok kivételével), kivalt a XIX. sz-ban,

sokat foglalkoztatta az 1820-as években egy bajororszagi kolostorbol/s elOkeriilt
kédex két utolsd oldalan talalt foldrajzi targyu bejegyzés. Ez a maga koraban
egyediilallé felsorolés valosziniileg a IX.sz méasodik felében késziilt ( a magyarok és
a besenyok Etelkoz és Levédia tajan vannak megemlitve ). Szerzojét a mult szazad
térténetirdi geographus bavarus-ként emlegették, magat az 58 nepi csoportot
felsorold Osszeallitast korunk szakemberei descriptio civitatum-nak
nevezik.79Valdsziniileg az akkori német uralkodéhaz, vagy német egyhazi vezetok
részére szerkesztette egy széleskorl foldrajzi ismeretekkel rendelkezd, névtelen
szerzetes, akit joggal neveztek a mult szazadban geographus bavarus-nak. A
megrendeld egyhazi vagy vilagi hatalomnak sziiksége volt (hitteritési vagy hoditasi
célbdl) valamennyi Dunatol északra lako nép és torzs megbizhatod Osszeirasara. A
nagy német téritd tevékenység a [X. sz-ban indult , melynek soran (a kdzepkor
végéig) megtéritették és germanizaltak az Elba és Odera kozotti szlav népeket . A
foldrajzi 6sszeirdas megbizdinak fontos volt , hogy tértités kdzben ne keriiljenek
osszelitk6zésbe a masik nagyhatalommal, , ezért a descriptio csak a Dunatol ,a

75 Balint cs. id. mi 166. old. A VIIIL. és IX. sz. avar temetGinek nagy szdma egyes vidékeken (n€ha
10 is egy falu koriil) Tiszavasvari, Kiskérss, Komarom kornyékén egy kdzépkor végének megfelelo
népsiriiségre utal.

76 Sz6ke B. id. mii 191.0ld. A Ko6rosok mentén a falvak (melyek altalaban kicsinyek voltak) szama
az avar korban csaknem kétszerese az arpadkorinak

7T1,. Szentpéteri id. mii 73. lj. A szegények aranya 80% felett. Csak a vezetd réteghez

tartozokat, azaz a férfiak 10%-at temették el griffes ovgarniturdval

T8 A kédexet a Regensburg melletti Priill kartausi (régebben bencés) kolostorban fedeztek fel.
Jelenleg Miinchenben a Bayerische Staatsbibliothek Kézirat Osztalyan van megorizve.

79 A Descriptio torzitismentesen ¢€s teljes egészében olvashatd Erwin Hermann kézeépkori
forrasokat ismerteté miivének 220-21. oldalan." Slawisch-germanische Beziehungen im
siidostdeutschen Raum...." (Collegium Carolinum ; Miinchen , 1965 )
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Keletromai Birodalom északi hataratol északra fekvo teriiletekkel foglalkozott. A

geografus elkészitette a kivant listat, melyben az Elba €s a Volga kozott 58
néptorzsetd0 sorolt fel. Néhany kivételtdl eltekintve nemcsak a t6rzs (né€p) nevét irta
le , de igyekezett erejérol és kiterjedésérol is tajékoztatni. A nagysagrend kozlesenek
a legegyszerlibb modja a néptorzs teriiletén 1étrejott civitasok8lszamanak leirasa
volt . Ha a civitasok szama nem felelt meg a nép eroviszonyainak , vagy nem alltak
rendelkezésére szamadatok, Ugy erre a koriilményre megfelel0 magyarazattal hivta
fel a figyelmet.32 A leiras négy részbdl allt: 1) Az elsd 13 néptdrzs a IX. sz-1 Frank
Birodalommal szomszédos, és ezen nagyhatalomtdl politikailag fliggo tertiletek
felsorolasa.83 2) A masodik csoport az elozokkel szomszédos népeket i1smertette. 3)
A harmadik csoport keleti néptorzseket sorolt fel , nagyrészt Oroszorszag teriiletén
(24, altalaban nagyobb torzset)s4 4) A descriptio negyedik része még 14 torzset
jegyzett fel a hamadik csoporttdl nyugatra , a masodik csoport kézeleben.

A geografus nem egyforman ismerte a leirt népeket. Legpontosabb az elso
népcsoport leirasa, (a németekkel szomszédos néptérzsek), melyek lakoteriilete meg
ma is térképre rajzolhato (1.sz. melléklet) Ezen torzsek helyzete a korabeli frank
kodexek alapjan is rekonstrualhato. A felsorolast a danoktol délre lako szlav
nortabtrezi-kel (nordabodriten) €s dél-délkeleti iranyban haladva tizenegyediknek (a
csehek utdn) a morvakat nevezi meg. Ezutan a megkezdett iranyban tovabbhaladva a
sorozatban a morvak szomszédsagaban a nagyon kiterjedt teriileten es nagy
sokasdgban él6 vulgarii nép leirasa kdvetkezett. Ezen nép nagysdga eroteljesebben
hangsulyozott, mint a tébbi 57 néptorzsé , feltételezheto tehat, hogy nagyobb volt a

keleti szlavok sokszor tekintélyes nagysaga (olykor 500 civitates-t 1s magabatoglalo

80 A leiras cime : Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. A lista
nem a szldv népek 8sszeirasa, hisz az 58 népnévbdl minddssze 30 volt szlav. Oroszorszag teriiletén
akkor még t0bb nem szlav éa keverék torzs volt (finnugorok, torék népek, balti népek stb), mint
tiszta szlav.

81 A civitas kétségteleniil egy ardnylag nagy (az dtlagos falundl nagyobb), megerdsitett telepiilés
volt, mely elegendé belsd, szabad térséggel rendelkezett a kornyékrdl odamenekiilt lakossag
befogadasara. Erwin Hermann 79 Ij. alatt id. mii 2135. old.

82 PI. a 12. pozicidban a vulgarii-nal "habens civitates V...non sit eis opus civitates habere..."
"vulgarii regio est immensa ... populus multus...multitudo magna ex eis sit" Masik példa: a 21.
pozicidnal a "sittici " térzsnél nincs megadva a civitasok szama , de utal a nagysagukra :"regio
immensa populis et urbibus munitissimus”

83 Victor von Keltsch az " Altpreussische Monatschrift XXIII. kotet (1886. Evf.) Der bairische
Geograph. 507. old

84 A 3. csoportban szerepld népek nagy része és néhany térzs a 4. csoportbdl nem azonosithato6 a
mai térképek alapjan. 11 népnél nincs megadva a civitasok szama , a t6bbinél megadott szamok
altalaban kerek szdmok. A geografus , illetve megbizottjai nyilvanvaléan nem jartak személyesen
valamennyi tavoli orszagban. A foldrajzi azonositas nehézségeinek okai : a) egyes népnevek
hallomas utan tortént leirdsa olyan mértéki torzitasokkal jart,hogy helyes olvasatuk ma sok esetben
lehetetlen. b) nagyon kevés korabeli forrasmiiben talalhaté oroszorszagi néptérzsek nevére valo
utalas.c) Hidnyzik az ellen6rzés lehetOsége. |

¢J
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= legkevesebb 150000 km -en telepiilt) torzsénél. A vulgariinak nevezett nép az
egész. Karpatmedencét kitdlthette 3.

A kddex felbukkanasa utana a nemzetko6zi torténelemiras egyontetlien bulgarnak
itélte meg a vulgarii-t, bar sokan kifogasoltak a geografus kdvetkezetlenseget, hogy
Dunatol délre lako népet is felvett jegyzékébe. A descriptio egyik elsd elemzoje,
Graf Buat, ugy kiisz6bdlte ki az ellentmondast, hogy a kézirat keletkezesi 1dopontjat
a VII sz. kézepére tette, amikor a bulgarok még a Dunatol északra tartézkodtak3e.
Ezt a feltételezést a descriptio maga cafolja meg azzal, hogy listdjaban a besenyoket,
a honfoglalé magyarokat és az Oroszorszagban hodito ruszokat 1s felsorolja , mely
népnevek csakis a IX.sz. masodik felében fordulhatnak egytitt el6. A "vulgarui”-k
nem lehettek bulgarok, mert : 1) A IX. sz-ban az egész bulgar nép a Dunatol délre
esO teriileten helyezkedett el . A Karpatmedence Marostol délre eso részet csak a
sz4zad elsd felében tartottak megszallva. A felsorolt 58 néptdrzs egyikere sem lehet
rabizonyitani, hogy a Dunatdl délre telepiilt volna. 2) A descriptio elso csoportjanak
D4niatél a morva hatarig gyakorlatilag 6sszefliggo teriilete a bulgarok esetében 900
km megszakitassal folytatodott volna , ha a geografus 12. népként a bulgarokra
gondolt volna. 3) A geografus listajaban azelso ne’%%igpgg‘_népei a IX. sz. 2.felében

F F F ' rr 4 » rr ‘?L r _e F e
(a leiras valoszini keletkezesi 1doszaka) a,m esaszarsag hiibéresei voltak , a

Simeon car vezetése alatt allo bulgarok ezzel szeben senkinek nem voltak
aldrendelve. 4) Ugyanezen népek lakoteriiletei hatarosak voltak a frank
birodalommal87 ami a bulgarokra nem all. 5) A descriptio (minthogy hittéritésnél
szolgalt tajékoztatasra) még akkor sem vehette volna a fel soraiba a bulgarokat, ha
azok a Dunatdl északra laktak volna, mert Cyrill és Metod iranyitasaval a bulgarok
megtéritése akkorra mar megtorténtss

A "vulgarii"-k szlavok sem voltak, mert a geografus szerint "nem szoktak
civitas-okat létesiteni".89 A megerositett telepiilések hianya az avarok teriiletén
modern nyugati kutatéknak is feltiint.?V A kdzépkor irastudoi koziil egyediil a
descriptio nevezte a Karpatmedence népét vulgarii-nek (nem vulgares-nek avagy
bulgares-nek).. Az avar uralom letiinése utan az ottmarado paraszti lakossagot nem

85 A desciptioban felsorolt térzsek telepiilési kérvonalai a kévetkez6 forrasok alapjan kertiltek a
térképre :  1-9 Joachim Herrmann :"Siedlung, Wirtschatft.... der slavischen Stimme zwischen
Oder ... und Elbe" ; (Berlin 1968 17- 38 old) . J. Herrmann a németorszagi szlavsag legalaposabb
ismerdje, szamos, a témaval foglalkozo mi szerzdje

10-11 a csehek és morvak telepiilésteriilete XIX. sz.- i nemzetiségl t€rkép szerint

12 vulgarii = Kniezsa XI. sz.- rdl szerkesztett térképének magyar nyelvteriiletével

13 a pannonszlav allam hatarai ismeretlenek. Nagy Karoly a Rabaig nyomult elore. Uj
hoditasanak kormanyzasat az északkeleten laké (morva-szlovék) vagy a délnyugaton telepiilo
(szlovén) szlavokra ruhazta.

86 Dobrovsky : Die Slavenstaimme auf der Nordseite der Donau . Az "Osterreichische Arch. fiir
Geschichte folyoirat 18. kétet, (évi. 1827.) 509. old.

37 Iste sunt regiones quae terminant in finibus nostris
88 861-ben Victor von Kelsch id. cikk 515.old.
39 Non sit eis opus civitates habere

90 W. Pohl id. mii 290. old. Nagy falvak el6forduldsa ellenére hidnyoznak a délorosz Saltowo-
Mayaki kulturara jellemz6 erdditések. '
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lehetett tobbe avarnak nevezni. A honfoglalok a Karpatmedencében a geografus

altal vulgarii-nek nevezett néppel (€s nem szldvokkal) talalkoztak .
3'4' A

Karpatmedence, ahol a torténelemirok
kepzelete nem 1smer Korlatokat.

Az irott torténelem tanusaga szerint a magyar honfoglalas elott a
Karpatmedencét egyik ma €10 nemzet sem birtokolta teljesen. Korunk torténetiroi
ezert a Kr. u. I. évezredben a tertiletet a szabad zsdkmanyszerzés nagy
vadaszmezejenek tekintették. 4 "senki foldjén" vald kalandozasért senkinek nem
tartoztak szamadassal . A 3.3.5. tejezetben mar volt sz6 a "pannonbulgarok"-rdl ,
akiknek elso fellépesénel a bulgar térténetiras egyetlen forrasra hivatkozott :a
vulgarest ir6 Paulus Diaconusra . Nagystiliien elnéztek azon csekélység felett, hogy
a kérdéses talalkozasnal a bulgarok még nem képeztek nemzetet.

3.4.1.A német torténetiras

annak tudatiban , hogy a bulgarok az V.sz. elején még nem léteztek, Paulus D.
vulgareseit egyenesen hunoknak tekinti?1*92*33 Ezt a népet a langobardoknak, bar
harmadik nekifutasra , vegiilis sikeriilt legy06zni. Az 1dopont egy hun-langobard
Osszelitkdzest nem zar ki, az megis elépzelhetetlen olyan formaban , hogy 1) a
hunok €jjel tamadnak ¢s 61dokdlnek egy alvd langobard tdborban , majd 2) nyilaikat
nem hasznalva hagyjak magukat masnap fényes nappal 3)egy vérveszteségtol

meggyengiilt ellenféltol legy0zni. A német térténelemirds kinos fejezete maradt a
german torzsek egykor1 behodoldsa a hunok elott. A Skandinavia feldl kiaramlott

german hoditok seregek a Délorosz siksagra telepiilve a Il. évszazadtol kezdve
haboritatlanul sarcoltak a Keletromai Birodalom varosait. Sikeres
zsakmanyszerzéseiknek 375-ben a hunok Europa keleti peremén valo feltiinése
vetett véget. A gyOzelemhez szokott germanok nem tudtak az 0j haditechnikaval
tamado hunokkal eredményesen szembeszallni (részletes leiras a 235. sz.
labjegyzetben): a steppe bliszke german torzse1 joforman harc nélkiil behodoltak
(kelet1 gotok, gepidak), vagy elmenekiiltek a hunok eldl (nyugati gotok, vandalok).
Majdnem egy évszazadig, (Attila halalaig) alarendelt szerepet jatszottak a hunokkal
szemben. Erre a szazadra esett a langobardok csetepatéja a vulgaresekkel (1.
3.3.1.3.pont) , akiket , miutan a torténelemiras bulgarokat akkor még nem ismert, az
idézett német torténetirok hunoknak nyilvanitottak. Ilyen modon a kicsi, de nagyon
eredmeényes langobard t6rzs harci dicsoséget felértékeltek. A népvandorlas iranyat
megvaltoztatd, egy évszazadon at diadalmas hunok legyo6zése valoban nagy
eredmény lett volna a kis langobard torzsnek, de a Paulus D. altal leirt koriilmények
nem hun harcmodorra vallanak. Attila haldla elott egyetlen german torzs sem
meréeszelt a hunokkal harcot elkezdeni.

21 0.J. Maenchen-Helfen. Die Welt der Hunnen H.Bhlaus Verl. Wien 1978. 96. old..
92 Wilfried Menghin : Die Langobarden
93 Ludwig Schmidt : Die Ostgermanen
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3.4.2. A szlavok térfoglalasa és befolyasa a nemzetkozi

torténelemirasra. A Kiérpatmedence népvandorlaskori térténelmének
felderitésehez sziikséges:a 3.4.2.1. szlavok dstorténeté-nek ismerete. A szlavok a
t6bbi indogerman néppel egyiitt jottek be az eurdpai Oroszorszagba . Migraciojuk a
Kr.e. 3. évezred folyaman valosziniileg évszazadokon at tartott.

3.4.2.1.1. A keleteuropai dshaza. A szlavok kezdetben aranylag kis tertiletet
foglaltak el : a Karpatoktdl északra a Pripet mocsarakig, a Visztula €s a Dnjeper
kozott. A teriilet hatdrait, mely a jelenlegi Lengyelorszag keleti felét,
Fehéroroszorszag délnyugati sarkat és Ukrajna nyugati peremét foglalta magaba,
nyelvészeti elemzések alapjan tébbek k6zott a német Jiirgen Udolph”4 és a cseh L.

Niederle?s irta le. Utobbi kelet-nyugati iranyban néhany szaz km-rel nagyobb

kiteriedést adott meg hatarok a Dl’lj eperen tal és a Visztulan innen . Az "6shaza"

;‘:“ A SZJ&VOZ{} u@{’!ﬁ%ﬂ z Ddol

eIten polnisely

" ek nagy részét erdd boritotta. A szldvok

s2e f
N Osrstawen e = tettel telepiiltek az erdok tisztasaira, a ritkas

Q/H ol SN 2 €8 a folyok volgyeibe. A fak lombjai elfedtek
o e % kat ellenségeik szeme elol.Jelenkori
e s e steriiletiik sokszorosa "0shazajuk" teriiletének es

= 5 AW * ¢ rjeszkedésiik a t6bbi eurdpai nép ndvekedeésénél
=5 X { Oteljesebb volt.

< \ \
5% “ X < ;s s ey .
= S - 2.1.2. Szivdrgas északkeleti iranyban. A szlavok

4 ‘”?% om évezreden at a balti népek és a finnugorok 1gen

lakott erdOs orszagaiba szivarogtak be. Ratelepiiltek

. ikokra €s a hatalmas keleteurdpai tertilet vegiil
= .... sosodott. 994 szlavok oroszorszagi telepiilésteriilete
B, -a) a Kr. u. I. évezred kozepéig alakult ki

T—E 1.2.1.3.4 szlavok vandorldsa nyugati és deli iranyban.
g’\ wvok ezen, méreteiben minden megelozo nepmozgast

.. Siedlungsbereich
T . *

7=\ nilé elmozdulésa kiilsé hatas nélkiil, Attila halala
== i 2 ¥ de még az V.sz végén kezdddott el .Déeli iranyban kb
. kahem vel az avarok felbukkandsa eldtt indultak el. Neéhany
~evuzeddel késébb nyugat felé is megindult az aradat.
Vandorlasuk mindkét iranyban kb a VII. sz. végéig befejez0dott. Az ) hazat
keresok a népmozgas két évszazada alatt néhany fonyi csoporttol tobb ezres
sereget alkotd csapatokban sziinet nélkiil drasztotottak el a toliik nyugat €s del
felé esé tajakat. Azokon a teriileteken telepedtek meg, ahol a népsiiriiség (az
el6z6 lakossag kipusztuldsa vagy elkoltozése kovetkeztében) alacsony volt.
Nyugaton k6zel egy ,délen két millionyi szldv keresett 0 lakhelyet. Mig a

der Slawen im 9, J h. u

94 Jiirgen Udolph : Zum Stand der Diskussion um die Urheimat der Slaven. Ver&ffentlichungen
d. Abteilung fiir slavische Sprachen .....d..Osteuropa-Instituts .... Berlin-Wiesbaden 1971

95 Zdenek Vana :Einfithrung in die Frithgechichte der Slawen K. Wachholtz Verlag
Neumiinster 1970 34. old

96 Jiirgen Udolph id. md 1. old.
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nyugatra vandoroltak egy tombben maradtak a szlavsag tobbi részevel, addig a
délszlavokat a Magyarorszag és Romania teritiletén élo népek tombje valasztja el
mindmadaig nyelvrokonaik tomegétdl..(L 4. abra a szldvok IX: sz.-i , a honfoglalast
kdzvetleniil megel6z6 nyelv-teriiletérdl.)”’ A lengyel szerzd tanulmanyaban
kozolt térkép is tanusitja, hogy a Karpatmedence nagyobbik részében soha nem
élt szlav lakossdg. A magyar torténelemirds ezzel szemben (a szlovakhoz
hasonldan) Safarikot koveti, aki szerint " a Kdrpdtmedence a honfoglalas elott
szlav volt" . Figyelembe véve Kniezsa nemzetis€gi térképét a kb 200 évvel
késobbi allapotrdl , a Hensel altal megadott szlav teriilet a Karpatmedence
nyugati és északi részén legalabbis a bearnyalt sdvval kisebbitendo.

3.4.2.2. A szlav torténetirok hatasa a nemzetkozi torténelemtudomanyra.
Az elmult évszazadban a panszlavizmus fellangolasa déntoen
befolyasoltaa torténelem folyasat €s a torténelemirast is . Az iranyzat egyik
szellemi atyja a jelenlegi Szlovakiaban sziiletett P. J. Safarik volt?8. Eletmiivét a
" Slavische Alterthiimer"?? c. miivében foglalta 6ssze. A konyvében
felhalmozott, hazafias buzgalomtol sugalmazott elferditésekbol (sokasaguk
miatt) ezen vitairatban csak a kirivd, magyar vonatkozasu esetekkel
foglakozhatunk, melyek hatdsa a toérténelemirasra, a békeszerzodésekre €s a
szlovakok nacionlizmusara mai napig kihat. Tehat Safarik itt megvdlaszolando
teves tezisei.
3.4.2.2.1. A szlavok mar a romaiak elott a Karpatmedenceben
voltak, amit a Balaton szlav nevének ( pleso=to) latinba valo dtvitele
bizonyit. Valasz : E. Schwarz szerint!00 bar a sz6 a szlavban is megvan, eredete
illir és dltaldban vizeket jelent. Ugyanitt Schwarz még néhany olyan szo szlav
eredetét is megcafoljal0l melyekkel szlav szerzok a VI. sz. el6tti kdzépeurdpai
ittlétiiket probaltak bizonygatni. 3.4.2.2.2.Safarik a
jazigoknal (az egyik szarmata torzs) okori forrasok alapjanl02 két néposztalyt
kiilonbdztet meg:1) sarmatae liberi = szabad szarmatdk 2) sarmatae servi =
szolga szarmatak .(Ugyanilyen tarsadalommegoszlas volt mar a szarmatak
elddeinél, a szkitdknal is.) A szolga szarmatak elnyomasara a szabad szarmatak

97 Witold Hensel: " Die Slawen im frithen Mittelalter" Berlin 1965. Térkép a IX. oldalon.
98 1795-ben sziiletett a gdbmodrmegyei Kisfeketepatakon. (Ma Kobeljarovo)

99 Paul Josef Safarik: " Slavische Alterthiimer." Két kotetben. Leipzig 1843.

100 Ernst Schwarz ;: Das Vordringen der Slawen nach Westen. A "Stidost Forschungen"-ban=
Internationale Zeitschrift fiir Geschichte.....Stidosteuropas. Band XV. Jg. 1956 (86-106 old.) A 92.
oldalon targyalja a "Pelso"-t , mely szerinte illirbol atvett folyod- €s volgy-elnevezes €s
Steierorszagban t6bbszor eléfordul . Pls helységnév ; Judenburgtol keletre a Muraba 6mlik egy
Pols patak. A Balaton 890-b6l ered6 neve Pelissa, 892-b6l Pelisa. A Convers. Baloarum et
Carantarum kddex 9. old. Lacus Pelissa Inferior= Balaton

101 A 99. 1j.-ben id. dolgozat 92.-94. old.
102 Ammianus, szent Hieronymus, Ptolemaius stb
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az akkor ENY. Magyarorszagon é16 german quadokkal fogtak 6ssze.103 4
foldmiiveld szolga szarmatdk megérték a hun idbket és bizonyos akkoriban
feljegyzett "szlav" szavak haszndlata kovetkeztében Safarik szldvoknak tartotta
Gket!04 Ezek a "szlav" szavak mas indogerman népeknél is elofordulnak, tehat
kizardlagos szlavsdguk nem igazolhatd. Semmiféle mas alapon sem lehet

K6zépeurdpsban és a Balkanon a VI. sz eldtt szlav jelenlétet kimutatni. 105
3.4.2.2.3. 4

descriptio Safarik szerint = a szlav torzsek nyilvantartasba vétele. A szlav
torzsekre valo vonatkoztatast az eurdpai szakirodalom is atvette. A lista targyat
azonban megadja a cime (a 80. lj-ben latinul leirva): A Dunatol északra fekvo
"civitates" (=varosok) és vidékek leirdsa. Ebben a modatban nincs szo
szlavokrol. Elkészitésének célja valosziniileg az volt, hogy egy bizonyos vezeto
német hatalmi csoport a Keletromai Birodalom hatarain kiviil laké nem
keresztény néptorzsekrol attekintést kapjon. Hogy mennyire nem a szlav torzsek
felsoroldsa a descriptio, azt Safarikot megel6zoen egy masik szlav térténesz, a
cseh Dobrovsky!106 4llapitotta meg, aki a felsorolt 58 térzsbdl csak harmincat
talalt szlavnak. Safarik szerint a honfoglalas elott teljesen szlav
Karpatmedencébdl a magyar honfoglalok az "0slakos” szlavokat kiirtottak,
illetve ellizték . Allitasainal hivatkozott Anonymusral97 Ezzel szemben a
Kdarpatmedence a honfoglalast megelézden tilnyomoan nem szlav volt, amint az
a IX. sz.-i allapotot rogzito kis térképrol is (4.abra) jol kivheto.

_ 3.4.2.2.4 Hogyan keriiltek a keleti abodritok Bodrog
megyébe? A megel6zoleg mondottakbdl kivehetd, hogy Safarik a
Karpatmedence honfoglalas elotti teljes elszlavosodasat szandekozott
bebizonyitani. Elképzelését a szlavok jelenléte, sot egy szlav allam fennallasa
Bodrog megyében (Bacs-Bodrog északi fele) nagyon megszilarditotta volna.
"Megtalalta" a kérdéses teriileten az altala "Bodrizer"-nek (szlovakul bodrici)
nevezett szlav torzset. Szellemi sziil6ttjét azonosnak vette a descriptio 14.
pozicidjaban megadott osterabtrezi-vel. Feltételezése tobb okbol is lehetetlen:1)
Az abodritok torzsrészeinek félig német , félig szlav elnevezése csak német €s
szlav nyelvteriiletek hatdrvonalan alakulhatott ki gy ,mint az abodritok
orszagaban, a Keleti Tenger déli partjan. (5. abra). A szlav tomb egyetlen nyelve

103 Safarik a "Slavische Alterthiimer"-ben I. 343.0ld. hivatkozik Tacitusra : histor. IIL.5. és
Ammianus Marcellinusra XVII.12.
104 Qafarik a "szlav" szavakat a bizanci Theodosius csaszar altal az Attilahoz kdvets€gbe kiildott

Priskos uti beszamoldaban vélte felfedezni. Megallapitdsa ,hogy kolest csak a szarmata id6bol
ottmaradt parasztok termelhették,helyes. Az idézett szavak szlavsagara vonatkozdlag 1. 104 sz 1j.

105 Ernst Schwarz (id. mt 97-98 old.) : Priskos a hunok nyelvét szkitanak irta le . Safarik "szlav"
szaval mas indogerman nyelvekben 1s megvannak.

106 Josef Dobrovsky az "Archiv fiir Geschichte......" ¢. folyoirat XVI. kotetének (€violyam 1827)
509. old.

107 Safarik : "Slavische Alterthiimer ILkotet 202. old. és a 3. 1j. véleménye a kvetkez6:" Bar
Anonymus 4ltalaban nem szavahihet6, legalabb itt (t. i. a honfoglaldk szldvirtdsanak a leirasanal)
hitelt érdemel.
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sem vette németbdl az égtdjak megjelolését. Német nyelvteriileten a korszakra
(VII-IX sz.) jellemzd még az Oster hasznalata Ost helyett.108 A tartomanyrész
nevébdl tehat keletkezésének helyére és korszakara lehet kévetkeztetni.

Bodrogban a IX. sz-ban hianyzik a német kdrnyezet.

2) Az abodritok neve az Odera folyéval van 6sszefliggésben.102 A név a torzs
vandorlasanak iranyabdl és helyezetébol a szlav tombhoz képest adott : 0k azok,
akik az Oderdn tul laknak. Itt ob = tal és odra = vizl10 Az ebodrit idovel
abodrittd valtozott, b(nmegnevezésiik pedig abtrezi volt . Az abodritok 161dj€tol
200 km-re torkolt az Odera a tengerbe; Bodrog megyétdl 1000 km a tavolsag
odaig, éspedig északi iranyban. Ha valaki ilyen messzeség ellenére az 1deszakadt
szl4av torzset mégis az Odera utan nevezte volna el, ugy az égtajnak megteleloen
siidabodrit nevet adta volna neki. 3) Safarik névadasa (Bodrizer = Bodrici)
szlavisztikusok véleménye szerint teljesen 6nkényes.!11#112 és semmi estre nem
vezethetd vissza az Odera folyora. Safarik megkisérli a nevet egy bizonyos Bodr

-bdl levezetni , aminek —

hajdanaban kel%gtt volna D ANO K """’// ’ e Gl 5
egy ilyen nevi névado
torzsfonek élni, (akirol
egyetlen forras sem
emlékezik meg.)!13

Hivatkozik a.
romokban.heverd.Bodrog.v
arara

(épitési.idOopontjanak..mega
dasa nélkiil),megemliti az
ide 400 km-re folydogalo o
Bodrog folydt, stbl14 4) A R S.abra

h—-._..,__ Vs

) 7?-“'_ ittenberge

<€ Ab odritok

Safarik nagyon gyorslefolyasunak képzelt el egy népirtést . Az abodritokndl t6bb mint fél évezredig
tartottak a harcok a német és a dan és szlav szomszédokkal, amig a vérveszteségek €s német
ratelepiilés kovetkeztében kisebbségbe kerliltek és annyira felszivodtak, hogy a forrasok tébbe nem

emlitették oket. . .108 Ebben az id6szakban keletkezett Ausztria neve =
Osterreich (ma Osterreich) A frissen bekebelezett keleti tartomanyok (Ober- és Nieder-dsterreich)
egylitt képezték akkor a Keleti Birodalmat=Osterreich.

109 Josef Perwolf :" Slavische Vélkermamen" az "Archiv fiir slavische Philologie" folyéirat 7.
évf.(1883) 590-628 old. 595.0ld

110 Az Odera folyd neve is vizet jelent

L1l 7 Perwolf "Slavische Volkernamen" az "Archiv fiir slavische Philologie" 1884.¢v VII. kt 595-
6 old.

112 H, Kunstmann: "Der Name der Abodriten" a " Die Welt der Slaven" 1981(XXVI1.) évf. 398.0ld.
113 Qafarik : " Slavische Alterthiimer " II. kt. 588. old. Kovetkeztetését Perwolf is elveti. Id cikk
596. old.

114 Safarik "bizonyitasi" lancolata nyomatékosabb lett volna Bodrog helyett Bodrival, mert 1) nem
4, hanem 5 bet(ije azonos az abodrit betliivel ; 2) a Karpatmedencében nem kétszer fordul el6, mint
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forrasok tobb mint fél évezreden 4t foglalkoztak a Keleti Tenger melléki
abodritok viselt dolgaival, de csak a descriptio kiilonboztet meg (német-szlav
névvel) nord- és oster-abtreziket. A keleti abodritokat még egy forras emliti: a
Frank Evkényv 823-bo1115 latinul , amely szerint a Keleti Tenger mellett lako
wilz-ek egy "orientalis abodritokkal" vivott csatdban elvesztették a kiralyukat .
Az osterabodritok csak akkor hadakozhattak a wilzekkel, ha az utdbbiak keleti
szomszédaik voltak (5. dbra). A IX. sz.-i feljegyzéseken kiviil (a descriptioban €s
a frank évkonyvben) az abodritok torzs- részei sehol nincsenek sajat névvel
nevezve ,de W. Fritze t6bb forrasban is talalt utalast a torzs ket, sot tébb

egyenrangl fejedelmére. 116, A t6rzs tehat két tartomanyban telepiilt : a)
Holsteinben (az ENy-i teriileten) a danok szomszédsagaban. Ok a descriptio
nordabtrezi-jei ,akiket a X. sz.-t0l wagrier-nek hivtak.b) Mecklenburgban a
Keleti Tenger déli partjan. Ezt a teriiletet lakhattak az osterabtrezi-k. Az eddig
idézett forrasok , bar a IX. sz.-ban kettds torzsként , kizardlag az €szakon telepiilt
torzset tekintik abodritnak. 5) Van azonban térténelmiikben hét év (818-
824),amikor egyes forrasokbanl!l7 egy dunai abodrit térzs bukkant fel.
Bulgdrokkal, majd pannon népekkel ,de ugyanakkor az északon lako wilzekkel
egyiitt soroltak fel 6ket. Mindig abodritokrol (és nem osterabodritokrol) volt szo,

akiknek a foldrajzi helyzete nem volt egyértelmi . Végiil a 824 évi frank
évkonyv tisztdzta , hogy ezekben az esetekben a keletszerbiai praedenecentill8

térzset nevezték abodritnak. A foldrajzi fekvés meghatarozasa utan dunai
abodritokrdl tobbé nem esett emlités. Tehat a Dunatdl délre , a bizanci birodalom
érdekkorébe tartozo praedenecenti térzs néhanyszor abodrit néven szerepelt a
forrdsokban (valOsziniien téves infomécidk kdveztkeztében).Safarik a forrasok
eme rovid ideig tartd bizonytalankodasat hasznalta fel térténelemkonyve
épitdkoveként Az északnémet teriileten 500 év elteltével asszimilalt szlav t6rzs
"4ttelepitése" a Duna mellé olyan j6l sikeriilt a"Slawische Alterthiimer"-ben,
hogy a nemzetkozi torténelemiras 1-2 kivételtdl eltekitvell® a tézist atvette.
Ugyanigy a magyar térténelemiras is a mai napig. Példaul. a " Magyarok

Bodrog , de X ezerszer ( a Bodri kutyak szamanak fliggvényében) 3) feltételezheto lett volna, hogy
a Bodri nevet bizonyara a bodrici torzs adta el6szor, €s a név altalanos elterjedése a szlavok akkori
kizardlagossagat bizonyitja a Karpatmedencében.

115 Annales regni Francorum F. Kurze kiaddsaban Ev 823, 160.

116 W, Fritze : "Datierung des Geogr. Bavarus"a "Zeitschr. fiir slavische Philologie" 1952.évf. 323-

325.0.
117 Frank Evkiinyvek : 818, 819 és 824- bol.

118 Annales Regni Francorum 824 -bdl (165. old. a Kurze féle kiadasban)....."legatos Abodritorum,
qui vulgo praedenecenti vocantur....." A praedenecenn-k a branicsevoi hercegség lakor voltak ,
mely a magyar kiralysag kialakulasa utan az Arpadok idején a Macséi Bansag és a Szorényi
Bansag k6zott, mint Barancsi Bansag Magyarorszag hiibérese volt (a Dunatol délre).

1191, W. Fritze a 115 1j.- ben idézett mii 328. old. Ugyand hivatkozik a lengyel Zakrzewski
megéllapitasara is. Mindketten az "osterabtrezi"- ben a Keleti Tenger mell€ki Abodriti-k keleti

csoportjat latjak.
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Kroénikaja" 120 ¢, Officcina Nova kiadasban 1995-ben megjelent
millecentenariumi diszkiadasban, ahol a IX. sz.-ban az "abodriti"-k a
"praedenecenti”-kel egylitt a Banatban vannak feltlintetve. A "dunai abodrit”
elmélet szenvedo alanyai azok a jugoszlav archaecologusok , akik Satarik bodrogi
szldvjai utan kutattak. Nagyon szorgamasan asogattak. Jelszavuk volt:" mindegy,
hogy mit talalunk, csak szlav legyen". Fdradozdsaik eddig teljességgel

eredménytelenek maradtak.

120 A 35, oldal térképén



