 emelkedéséért.

SZOMBAT, 1995. december 30.

‘Laszlo Gyula professzor katii

A nyolcvanhatodik évében

| J3FO LCI‘S,JO G}’UI& reﬂeszpro_

~ fesszor, torténész, iré és kép-
zOmfivész nemrégiben két el-

ismerést is kapott: a Magyar’

Scellemi Védegylettél a Ren-
diiletleniil-diplomat,
gyarsagert Alapirvanytol pe-
dig a Magyar orokség kitlinte-
t0 cimet. A diplomét olyan ha-
zankbéli  személyiségeknek
itehik, akik munkdjukkal, tet-
tetkkel, ¢€letiik példdjaval a
magyarsag rendiiletlen szolga-
latdban maradandét alkottak a
nemzet szellemt €s anyagi fel-
A Magyar
OrO0ksé€g cimet, amely az el-
miult t&l évszdzad kiemeikedd
szellemi teljesitményeiért és a
kitlintetett nevének az Arany-
konyvbe vald bejegvzésével
jar, az alapitvany egyvebek Ko-
z0tt azért adomanyozta Laszl6
Gyula professzornak, mert a
honfoglaldssal  kapcsolatos
kutatasat 1) megvilagitasha
helyeztek Oseink életmddiat,
tudasat, szokdsait, harci eré-
nyeit, hitvilagdt, gazdilkoda-
sat, nemzetalapit6 karakterét.

Laszl6 Gyuldt, a kettds
honfoglalds elméletének atyjat
azért kerestiik fel, mert a mil-
lecentenarium €vébe 1épiink,
hamarosan haromszazhat-
vanOt napon &t a honfoglalas
ezeregyszazadik évforduldjat
innepeljiik. Elséként elisme-
réseirdl kérdeztiik:

~ Mit érzett a dijak atvéte-
lekor?

— Beszéljlink oszintén!
Sajnos, nem hatédtam meg.
Tudomasul vettem az elisme-
réseket, és kész. A kivilalldk
munkassagom  eredményeit
latjak, en pedig azt, amit nem
végeztem el. Es ez okvetleniil
szerénységre készieti az em-
bert. Amikor gimnazistako-
romban eszmelni kezdtem, két
célt tliztem magam elé: kiku-
‘tatom a székely nép torténetét,
€s megelevemtem a multbol a
szegényemberek életét.: Ugy
tunhet, hogy mindkét felada-

a Ma-

tomrol megfeledkeztem. Még-
1s most, az €letem vége felé az
az €rzésem, hogy egész éle-
temben e kérdésekkel foglal-
koztam. Amit elértem, elér-
tem. A becsvigyam az, hogy
meég ¢életemben elfelejtsenek.
Ami jora, ‘hasznosra bukkan-
tam, az menjen at a kdztudat-
ba, ami pedig esendd, az Ggyis

- kihullik az 1dd rostdjan. A
“bloomingtoni egyetemen kiad-

tak a méveim bibliografigjat,
amely t0bb mint hétszdznegy-

- ven frast, koztiik harmincot-
negyven konyvet, valamint ta-

nulményokat, karcolatokat
tartalmaz. Gondoltam is ma-
gamban: én nem is éltem, csak
dolgoztam. Errdl pedig eszem-
be jutott Barcsay Jend monda-
sa, aki azt tartotta, hogy csak
akkor élt, ha festetr.

— Nemrég latott napvilagot
1910- 56?15:1’319{{8?}1 cimi{ on-
elezmj.«;z kotete. Kiknek irta ezt
a kényvet? |

— Eszem d4gédban sem volt
Oonéletrajzot imi1. A racid fel-
kért, hogy meséljek az életem-

1ol egy tizenkét részes sorozat-

ban. Sajat magam szaméra, em-
IékeztetStil megirtam az eld-
adasaim vazat. Ez a szoveg lett
a konyv alapja, de kozben sok
minden eszembe jutott, ami ki-

maradt beldle, fgy mozaiksze-

mekkel kiegészitgettem. Hoz-
zatettem egy-két bardtomnak
irott, a csaladrdl sz616 levelet, s
végiil kikerekedett a konyv.

— A millecentendrium évé-
be lépiink. A kettGs honfogla-
las elméletének tiikrében valo-

jaban mit mmep[mzﬂ 1996

ban? |
*——-L’Voltaképpen kK¢t magyar
torténelmet éltiink ezer eszten-
deig. Az egyik a kiszolgéltatott
jobbagysdgé, a falust kétkezi

- munkasoké volt, a masik a ne- -
:mességé. Mindkét réteg élete,
. életmddja hatott a mésikra. Az
%egylk maﬂyar tortenelem a
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modon Persze, nem ilyen €gy-
szeri a képlet. Mert kozbeéke-

16dik az egyhdz, az iparosok, a

VArosi polgdrsdg ,érkezése”.

Arpad nepenek honfogldlasax

— Miért fontos. hogy é€l-

qunk? Ezek olyan kérdések,

amelyekre nem szabad vila-
szolni. Az embernek fontos
tudni, hogy ki volt az apja,
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ugy tortént, ahogy azt a magyar
torténész, nyelvész €s néprajzos
girda kikutatta. Es ezt én is el-
fogadOEH, azzal a kiegészitéssel,
hogy Arpad népe mar talalt itt
magyarokat, méghozza bdven.
lgy az.ezerszdz éves évforduld

megiinneplésében €n 1s részt ve-

szek teljes szivvel-lélekkel.
— Miért fontos, hogy nieg-

dinnepeljiix a honfoglalas év-
fordulojat?

Nagy Imre rajza Laszlé Gyularél

anyja, nagysziilei, ismemie
kell a multjat. Megertjilk egy-
mast, magyarul beszéliink.
Nyolc-tizezer év van a sza-
vaink mdogott, A miltunkat
hozzuk magunkkal, anélkiil,

‘hogy tudnank réla.

— Hogyan kellene mélton
unnepelnink? |

—~ Ezen az iinnepen azt kel-

lene sugaliani, bmonyitam az

embereknek, hogy — Zrinyi

Miklés szavaival — egy nem-
zetnél sem vagyunk aldbbva-
[ok. Minel kisebb egy nép, an-
ndl inkdobhb lnneph Onmagdt,
ez természetes. Mi o kicsit
Osszehtzzuk magunkat, pedig
nincs miért. Egy nemzet értéke
nem a lélekszdmatdl fligg.
Gondoljutk a finnekre, akik
kivivtak & vildg megbecsiilé-
sét. Nekink 1s végre kellene
hajtanum{ ¢ mioseg forradal
mdt, amit Németh Laszlé fo-

gdlmamh mee, €5 le kellene
vetniink a4  Kiseboségt érzé-
stinke

—~Jguz-e az a megfogalma-
zas, hog Laszlo Gyuia nem is
régéscelici, hanen ,régészeti
néprajzzcl” foglalkozik?

— A it nem azonos az-
zal, anm. megmaradt beldle.
NMeemaradi, ami vaspol, ko-
bol, csontbdl volt, a t6bbi el-
pusztult. Karperecek, 16szer-
szamok, juhcsontok és mads
targyak segiiségével probal-
juk meg Osszerakni a multat.
De a targyakbdol hidnyzik az
élet. En rindig a multban €10
embert kerestem, akinek az
¢letét borzasztéan nehéz fel-
tarni, hiszen nem maradt be-
[0le semmi. Mégis vannak
modszerek, s ezek egy részét
¢n dolgoztam ki. A segitsé-
gitkkel talan kozelebb jutunk
péidaul 2 honfoglaldk életé-
nek mindennapjaihoz, az ak-
kor €lt emberek szokasaithoz.
Régebber azért astak a régé-
szek, hogy a muizeumokban
minél tobb tdrgy legyen. Ma
mar az a cel, hogy a targyak
mogott rejld tudast és életet
tarjak fel.

—~ Mennyire fogadjak el ma
a kettés honfoglalds elmé-
letét?

~ Egyre tObben elfogad-
13k, €s azok koziil, akik ellen-
zik, egyre tobben ugy fogal-

maznak kiilonbsz4 irdsaikban:
samint tudjuk — mindig tud-

tak? -, 670 tajban az onogti-
rok elfagmlmk a Kmpat -me-
demer 4.

Kozelednek tehat

tetesekl 6l, onéletrajzarol és a millecentenariumrol

az elméletem felé, amit talan
kicsit sarkitottan fogalmaztam
meg, de ami elinditott egy
egeszséges folyamatot.

- — Melyek azok a legfobb
érvek, amelyek az elmélete
mellett sz6Inak? |

~ Amikor megfogalmazo-
dott bennem a kettdés honfog-
lalds elmélete, elhatdroztam,
hogy megprébilom megcafol-
ni onmagamat. Olyan szépen
kidolgoztdk az egész honfog-
laids-elmeéletet, miért borit-
am fel? Megvizsgéltam a tor-
tenctl forrasokat. El6vettem
az orosz Oskronikédkat. Azok
azt mondjék, hogy elbszor joi-
tek a fehér ugorok, majd ké-
sobb, Oleg i1dejében a fekete
ugorok... El0vettem a bizdnci
€s a nyugatt forrasokat, azok-
par
kantam, amelyek az én elmé-
letemet tdmaszyak ala. A Ka-
roling-oklevelek  vizsgdlata

“sordn kimutattak, hogy az ok-

levelek — amelyek a honfogla-

lés elétt Ie'ﬂalébb S'“i'"'i'f”é"ﬁﬁel

nevet tdrtalmaznak. Végiil fel—~ |

vetettem, lehetetlen, hogy a
magyar kronikdk ne tudjanak
rola. Hogyne tudndnak! Ar-
pad hontoglaldsat gy vezetik
bc, mint a magyarok masodik
bejovetelét. De tulajdonkép-
pen nem a torténetirdsok alap-

fan fegalmaztam meg az el-

méletemet. A régészet €s a
nyelvtudomany eredményeit
ravetitettem a Knaiezsa Istvan
altal kldolﬁ()zott X1. szazadi
Magyarorszidg népesedési tér-
képére. Kideriilt, hogy Arpad
magyarjal nagy

alapokon 4ll, bar annak is or-
vendenék, ha valaki jobbat €s

mast hozna helyette. Az a

dontd, hogy kozelebb jussunk
multunk megismeréséhez.
Devich Marton

'~ . l——— ibimbivainkie

13 otyan ‘eiemekre bux-

teriileteket
nem széilltak meg, ahol mégis
renckiviil gazdag, nagyméretd
onogur temetOket talaliak a
kutaték. Orvendek, hogy a
feltevésem egyre szildrdabb



| A Somogy megyei bodrog-alsébiii 4sa-
tason egy X. szizadi 6skohéra bukkan-
| tak a régészek. A lelhelyen talilt
agyagtiuvoka rovisszévegét a kutaték a
| legkordbbi ismert magyar nyelvemlék-
ként azonositottik. Vékony Gdabor az
ELTE régészeti tanszékének docense la-
punk kérdésére megerdsitette Magyar
Kdlmdnnak, a bodrog-alsébiii dsatis ve-
zeto régészének allaspontjit. Elmondta:
a fuvokdn taldlhaté négy Jel mindegyike
szerepel a székely irdsban, és van a fel-
iratban egy olyan sajatos betlikapcsolat
— ligatira — is, amely egyértelmiivé teszi
az azonositast. Ezt az i{rdst csak magyar

nyelvii szévegek lejegyzésére hasznil-
tak, bizonyosnak tdnik, hogy a feliratot
magyarul kell értelmezni. Veékony sze-
rint a legvalGsziniibb olvasat a fundk-
ként ejtendd sz6, azaz a fini 1ge egyes
szam els6 személyii, feltételes 6hajté
modu alakja. Ezt az a tény is aldtdmaszt-

ja, hogy a hasonlé targyak feliratai ha-

gyomanyosan ,beszéltek”, azaz egyes
szam elsé személyben sz6ltak.

A lelet j61 datdlhaté — mondta Vékony
Gabor -, a régészeti parhuzamok alap-

jan a X. szdzad elejére, kbzepére tehets.

Ebbdl a korbél egyetlen mas szé€kely ira-
s0s eml€k sem ismert. Figyelemre mél-

0s honfoglalasra?

t6, hogy a X. szdzadbd! ismert misik ro-
vasfelirat, a Bécs-Kiskun megyei egy-
kori Halom telepiilés temetSj€ben talalt
emlék tiirk rovassal késziilt, és torok
nyelven olvashatd.

Mindez 1j bizonyitékot szolgdltathat
a honfoglalds idSpontjarsl ~ illetve jds-
pontjairdl - régéta folyé vitdban. A fém-

muvességgel kapcsolatos leletanyag |

olyan népesség gyakorlatit mutatja,

amely mdr a IX. szdzadban is itt &]t A

sz€¢kely frdsos emlék pedig arra utal,
hogy ez a népesség magyarul beszélt.

N. K. J.

Riportunk a 8. oidalon
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Rovasirasos cseréplelet

A székelyek megelozték Arpadot?

Szenzdcios régészeti leletre bukkantak

a kaposvdri Rippl-Ronai Mizeum mun-

katdrsai a Somogy megyei Bodrog koz-
ség hatardban. A Magyar Kdalman mui-
zeumi fotandcsos dltal vezetelt kutato-
csoport egy, a X. szdzadbol $zAarmazo
Gskohd fiijtatdja csovének darabkajara
taldlt, amelynek peremére székely ro-
vdsirdssal magyar nyelvii szot irtak fel.
A lelet 1ij megvildgitisba helyezheti a
honfoglalds torténetét.

1y

Magyar Kdlman megillet6d6tt mozdu-
latokkal bontja ki a mizeum labirintusa-
nak mélyén, pancélkazettdban Orzott pa-
pirzacskoét: a lelet szarmazasi helyének
pontos koordinataival eliitottan, papir-
vattdba csomagolva félokolnyi, kiviil
sziirkés, beliil voros szinii ivelt agyaglelet
bajik meg, amely a régészek szerint egy
honfoglalds kori skoh6hoz tartozo fjta-
t6 csovének a darabja. Pereme mentén
hdrom szabdlyos bemélyedés diszili, s
mir ez is parjat ritkité felfedezés lenne,
ha lejjebb nem volna lathaté a székely ro-
vasiras négy iele.

A, fanak” sz6r6l a nyelvész €s a rége-

szek azt allapitottak meg, hogy aznem le-
het a honfoglalds kori kohdsz neve. Ertel-
mezésiik szerint az egyik lehetdség, hogy
a .. fanék” kifejezés rejtdzne az irasje-
gyekben, vagyis a fini ige egyes szam el- -
s6 személyti, feltételes ohajté modu alak-
ja. De az is lehet, hogy €z egy magikus
sz6, egyfajta rdolvasds, amely a kohaszok
munkdjat esetleg megronto szellemek ta-
vol tartdsara volt hivatott.

Magyar Kalmdn szerint annyi bizo-
nyos: a rovasirdsos cserépdarab a X.
szazad kozepérdl szdrmazik, vagyis két-
ségteleniil a honfoglalds koraban kelet-

kezett. A fétandacsos biztos abban, hogy

nem mas vidékrdl, kész targyként kerult
a somogyi dombok kozé a fivoka vagy
akar az egész fijtaté. Az akkor haszna-
latos kohaszati eljardsok ugyanis feles-
legessé tették azt, hogy a vasolvasztas-
hoz sziikséges eszkozoket tdvoli vide-
kekrél szallitsik a vasgyartas helyére. A
mintegy 70 centiméter magas, legna-



A fétanacsos szerint azonban felfede-
zésiik értékét nemcsak a fijtatdé darabka-
ja adja. A Bodrog kozség melletti Alsobi
telepiilésrész temetddilojeben olyan
leletegyiittesre bukkantak a régészek,
amely tobb szempontb6l kilonleges. A
tudésoktél megszokott Gvatos fogalma-
z4s szerint is rendkiviiliek az itt talalt tar-
eyi emlékek, amelyek Eurépaban bizo-
nyosan egyediildlloak.

Ezen a helyen ugyanis eldszor talaltak
egyiitt egy helyen harminckét Hskohot,
amelyek koziil tizenhdrom darab tokéle-
tes épségben maradt meg mindmostanaig.
Ugyanitt taldltak cserépbogracs darabokat
is, amelyek eddig még soha nem keriiltek
el6 magyarorszdgi kohddsatdsoknal.
Egyediilallé az agyagfivoka is: nem a ;-

taté kohodba illeszkedd végérdl, hanem a -

favéka és a fijtaté taldlkozasi pontjarol
szdrmazik, és ilyet eddig még sehol nem
talaltak. Kénnyen lehet, hogy torténelmi
jelentségiivé teszi ezt az elso pillantasra
jelentéktelennek tino agyagdarabot a
négy irdsjel, amelyrdl a szakértdk kétsé-
pget kizaroan megéllapitottak, hogy a Sze-
kely rovésirds dbécéjébe tartozik.
Magyar Kdlmén szerint €z a négy iras-
jel a ,findk” sz6t jelenti. GOmMO J anos-
sal, aki a Magyar Tudoményos Akadémia
iparrégészeti bizottsaganak elnoke és Ve-
kony Gaborral, az ELTE régészetl tan-

székének docensével eldszor is a lelet

szdrmazdsi idejét probéltak behatarolni.
Goéméri Janos néhany évvel ezeldtt a ko-
zeli Somogyfajszon mdr feltart néhany
honfoglalds kori 6skohdt, amelyek anya-

ga és szerkezete megegyezik a bodrogi -

leletekével. A somogyfajszi kohdk ugy-
nevezett C-14-es karbon-kormeghataro-
z4sa, illetve archeomdgneses vizsgalata
azt mutatja, hogy ezek a kohok a X. sza-
zad kozepén késziiltek. Ezt megerSsitik
azok a hulldmvonallal diszitett kerdmia-
toredékek is, amelyek a bodrogi lelohely-
r6l nagy szdmban keriiltek elo, s ame-
lyekrél megéllapitottdk, hogy a IX~—X.
szazadbdl szarmaznak.

A rovisirds vizsgdlata izgalmas ered-
ményeket hozott. VEkony (Gabor kutata-
sai szerint a~székely rovdsirds 864873
kozott keletkezett. A bodrogbiii leleten
lathaté irdsjelek Vékony Gébor szerint
azt bizonyitjak: egy székely frast haszna-
16, magyarul besz€l6 népcsoport mar az
Arpad vezette, tiirk nyelvet hasznalo tor-
zsek elétt itt volt a Karpdt-medencében.
Ha pedig ez igaz, akkor ez a kettos hon-
foglaldas széles korben ismert elméletét
tamasztja ala.

Agvagiavska téicseres végének letorott darakja
székely-magyar rovasfellratos hetilkkel,
X. szazad (Bodrog-Alsobil, Temeto-diild, 1999.)

(M. Hrotk6 Zsuzsa rajza)

Forras: Hagyomanyok és jitasok
a kora kézépkori vaskohdszatban

(Szerkesztette: GOmori Janos) ~ NEPSZABADSAG-grafika

----------------------------------------------------------------------------

eyobb keriiletiiknél 60 centiméter atme-
réjli, agyagbol égetett 6skohok ugyanis
barhol felépithetSk voltak, ahol 2 vastel-
dolgozishoz sziikséges folyoviz, a tuze-
l16anyag — vagyis a cserfa — €s legf6kép-
pen a patakmedrek partjan a talaj legfel-
s6 rétegében fellelhetd, csaknem 14 sza-
zalék vastartalmu gyepvasérc rendelke-
sésre allt. Mivel ilyen hely csak So-
mogyban tobb szdz talalhato, ésszerut-
len lett volna messzirdl ide hurcoini a
szerszamokat. Ezeket ugyanis a régesz
szerint minden nehézség nélkiil helyben
elGallithattak a kohaszok.

A X. szazad kozepén a magyar vezérek
Eurépa-szerte ismertek voltak kalando-
zisaikrol és kiilonboz6 eurdpai uralko-

déknak zsoldosként tett szolgdlataikrol.
.Ezek a hadjaratok pedig jelent6s mennyl-

ségli fegyvert €s mas, acélbdl késziilt tel-
szerelési targyat igényeltek.

Magyar Kilman 1979 ota kutatja a
honfoglalds kori B6 vezér széllashelyét.
A Bodrog kozség koriili dsatdsok soran a
B& nemzetség altal €pitett monostor rom-
jait is feltartak. Rabukkantak a hullam-

vonallal diszitett agyag gabonatirolo

edényeket hasznalé foldmivelok faluja-
nak helyére és temetdjére is, feltartak a
kozelben 16v vaskohaszati kozpontot is.

A belsé-somogyi 6skohdszati kutata-
sokban és azok emlékeinek megérzése-
ben jelentés szerepet véllalt Stammler
Imre somogyjadi tanér is. Az 6 szervezs-
munkdjdval — és a Dunaferr Rt. anyagi ta-
mogatdsaval — létesult Somogyfajszon a
bodrogi leletek el6tt 1smert legnagyobb
Sskohdtelepen egy szép emiékhely. A
millennium kozeledtével a Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériumanak tamo-
gatisdval hasonl6é emlékhely épitését ter-.

vezik a bodrogbiii leletek fOlott is.
Pekarek Janos

g’



10 Magyar Nemzet

Magyar égtajak

Z nchz egyestilel a nemzeli lorténetirdsért

A Zirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet e honap 27. és 29. k-
z0tt rendezi meg nyolcadik dve-
zeti torténésztalalkozodjat,
amelynek a dunantdli Decs
nagykozség ad otthont. Janius
16—18-4an a felvidéki Rozsnyon
tartjak kilencedik Ovezeti torté-
nész-, augusztus 6. és 13. kozott
pedig a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyel vajan a 15. magyar
OstOrténeti taldlkozdjukat, vala-
mint ugyanitt a 9. magyar torté-
nelmi iskoldjukat. Az egyesiilet
— mely 19835-ben alakult Svijc-
ban — fennallasanak 15. évfor-
dulgjat linnepli. A szervezddés
eddigi eredményeirdl, torekvé-
seirdl a kozgazdisz-torténész
Csinak Gyorgyot, az egyesiilet
elnokét kérdeztiik.

— A Ziirichi Magyar Torté-
nelmi Egyesiilet mastél évtize-
de jott Iétre ziirichi Székhellyel
Alapito1 nemcsak SVdel magya-
rok voltak, hanem mas orsza-
gokban €16 tudosok, szakembe-
rek 1s. Igy péeldaul kdzottiik volt
az azota mar elhunyt jeles tur-
kologus, Blaskovics Jozsef, a
pragai Karoly Egyetem dékan-
ja, Kallay Istvan, az ELTE tan-
sz€kvezetd egyetemti tandra. Az
egyesiilet egyik legfontosabb
célja’a magyar torténelem kuta-
tasanak az elOsegitése, kiilono-
Sen a magyar nyelv és a magyar
Ostorténet vizsgdlata. Jelenleg
115 tagja van egyesiiletiinknek
négy vilagrész 19 orszdgaban.
Az elmult mastél évtized mér-
lege szamokban: eddig hét al-
lamban 29 nagy rendezvényt
tartottunk, amelyeken 732 el6-
adas hangzott el. Ezenkiviil
negy kontinens 21 orszdgédnak
tobb mint kétszaz telepiilésén
tovabbi, ezernél t6bb eldadast

tartottunk 743 eloaddval. Az
ltgynevezett  nagyrendezvé-

nyeinken Osszesen 4719 hallga-
tonk volt, az egyéb program-
jainkon pedig mintegy hatezren
vettek részt. Egyesiiletiink ed-
dig 27 kotet konyvet jelentetett
meg 33 594 példanyban. Ezek-
b6l 300-400 példanyt ingyen
kaptak nagyrendezvényeink
resztvevOl. Ezenkiviil a Karpat-
medencében haromszdz konyv-
tarnak, valamint tovabbi hetven
orszag 156 konyvtaranak juttat-
tuk el kiadvanyainkat.

- — A Ziirichi Magyar Tm té-
nelmi Egyesiilet nemcsak a ma-
gyar oOstorténet kutatdsdr tekinti
egyik legfontosabb feladatdnak,
hanem a torténelmi tabuk, dog-
mak leromboldsat is. Hogyan
igyekeznek mzndezt megvalosi-
tant?

— Egyesﬁletﬁnk az elfogulat-
lan, szabad torténelemkutatis
megvaldsitisdnak eszményét
tuzte k1 maga elé, mert érzékelte

a kilont€le tortenelemelmeéle-

‘hordozdja €s megtes-

tek, torté€net1 leirasok egyoldali-
sagat €s annak rombold kdvet-
kezményeit. KiilonOsen az utdb-
b1 két évszazadban. Erkolcsi és
szakmal meggy0z0désbol, vala-
mint az Orokos torténelmi vi-
szalykeltés megsziintetésének
reményében vallja, hogy a vi-
lagorokség részének tekinti
minden nép igaz torténelmét.
Bgyesiiletiink a Karpat-meden-
cel népek megbékélése kova-
szanak tekinti a magyarsagot
amely az eurdzmawag

2000. dprilis 3., hétfs

szamunkra teljesen mindegy,
hogy valaki fizikar munkaés
vagy a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja.

— Bator hozzaallas, kiilon -
sen a japan—magyar, a Sumeér-—
magyar Ostorténeti rokonsag
felvallalasa. Ezeket a hivatalos
tortéenettudomany

képviseldi
egyszeriien elvetik, lekicsinylik,
sOt kinevetik. Mégis gyakran
[ofordul, hogy példdaul egyes
vezeto magyar régészek, torté-

‘az utolsé négy évtizedben a

finnugor nyelvészek kilenc kii-
1onb6z0 0Oshazat hatdroztak
meg. |

— Nemzetiink Ostorténetének
kutatasaban az 1945-1990 ko-
ZOtti négy évtizedben silyos mu-
lasztasok térténtek. A haza ha-
tarain kiviil élo magyarok sok

tertileten igen jelentds eredmé-
‘nyeket értek el, ame!yeket nem-

zetkozileg is szdmon mrramk

_Mzert alakult ez {gy?

és tanitani, nincs magyar 0ssze-

hasonlité nyelvészet. Nyelvé-
szemk mastél évszazada kizars-
lagos joggal kutatjdk az altaluk
finnugornak nevezett nyelveket.
A  magyarrél megallapitjak,
hogy erdsen ragozé nyelyv, de se
az 0s1 — példaul sumér, Gegyip-
tomi —, sem — 1smét példaként —
a mai japan, erdsen ragozo nyel-

vekkel nem hasonlitjak Ossze.
— Néhdny évvel ezeldtt egy
irasaban arrol szolt, hogy a ma-
gyar Ostorténet-kuta-

tesitdje, €s e hid, va-
lamint e kultarakoz-
vetitd szerepe€t hossza
évezredek oOta meg-
szenvedett hivatisa-
ként gyakorolja. Tud-
va €s 1smerve a mai
Magyarorszig hatara-
in kiviil €16 magyarok
XX. szazadi torténe-
lemkutatasi érdemeit
és eredményeit, vala-
mint latva a torténe-
lemkutatas €s -tanitas
allapotat s a kornyezo
orszagok és a vilag
kKépét a magyarsdagrol
€s histéridjarol, ezért
egyesililetiink az
egyetemes magyarsag
torténelmének kutatd-
sait igyekszik formal-
ni, €s az Uj ismerete-

tasban is igen fontos
feladat a valaszfalak
lebontasa.

— A Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egye-
stilet tobbek kozott
ezen 1S munkalkodik
fennallasa ota. Azt
szorgalmazzuk, hogy
koz0sen fogjunk hoz-
za szellem1 vilagunk
elvalaszté nagy falai-
nak a lebontasahoz.
Ha valaki megvizsgal-
ja egyesiiletiink tevé-
kenységét — barmely
anyagat barki atnézhe-
ti —, az megallapithat-
ja: benniinket végsd
tokon a szeretet vezé-
rel, és barati kézfogas-
ra nydujtjuk keziinket
minden 1ranyba. Az
egyes irasokban — ha

ket ter jeszteni. Tagja- Hatrafele nyllazo lovas egy Szajan hegyseégi leletbél

ink nemcsak Nyugat-
rol, hanem az anyaorszigbol és

a Karpat-medencébsl verbuva-

lodnak, § nemcsak Ostorténé-
szek, hanem a historiank min-
den korszakanak midveldi. Van-
nak koztiink régészek, nyelvé-
szek €s mas tudoményégak kép-
viselO1, az O ismereteiket is in-
tegraljuk.

— A szamtalan rendezvény,
eloadds is ezt szolgdlta és szol-
galja az egyesiilet fenndlldsa
ota. Mai tudéskodo vilagunkban
miként tudjak céljaikat megva-
[ositani’?

— Alakuldsunk ota minde-

nekelott lehetoséget adunk a

torténész kutatdknak tudoma-
nyos eredményeik nyilvdnos-
sagra hozataldaban, hogy azok
minél szélesebb korben hassa-
nak. Ezért a kezdetektdl fogva
minden irdnyban nyitottak va-
gyunk, tehat egyesiiletiinknek
nincsen az egyes torténelmi kér-
désekben hivatalos alldspontja,
amit mindenkinek el kell fogad-
nia. Ez a hozzaallasunk az
1980-as évek kbzepén a magyar
torténészkorokben még nagyon
ajszeriinek hatott. Egyetlen ki-
vansagunk, hogy az elGaddk
szakszerlien, adatokkal alata-
masztva adjak .el6 nézeteiket,
eredményeiket az egyes kérdé-

~sekben. Ebbol a szempontb6l
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nészek nyilvanosan mdst mon-
danak, mint négyszemkozt.
Miért van ez, kik vitték vakvd-
ganyra a magyar ostorténet-ku-
tatast? S

- A XIX. szazad kozepén
kezdodott ez a folyamat, amely
elvagott benniinket a gyoke-
remktol. Egé€szen addig az volt
a hivatalos 4alldspont, hogy a
magyar turant nép, és a mi
Oseink a szkitdk. Lehet, hogy ez
csupan valamiféle dicsé malt
keresése volt, de ezt tudoma-
nyosan még nem bizonyitotta
senki. Két évszazad 6ta a nyelv-
tudomany miivel61 kovetelik
maguknak azt a jogot, hogy ki-
zarOlag az 6 modszereikkel ha-
tarozzak meg a magyarok ere-
detét, Oshazajat, Ostorténetét. Ez
azert teremtett €s teremt furcsa
helyzetet, mert ebben a kérdés-
ben a torténészeket illetné a
dontd szo6. Magyarorszagon
meégis a finnugor nyelvészek 4l-
[dspontja a hivatalos, az egyediil
elfogadott. A régészet és az ant-
ropoldgia soha, egyetlen adattal
sem tudta alatamasztani a nyel-
vészek veleményét, ennek elle-
nere minden iskoldban megkér-
dezhetetleniil a finnugor rokon-
sagot tanitjdk. E hegemonikus
allaspontot tobbek kozott azért

| talalom furcsanak meit csupan_ __elmmsm szennt kell kutatm m:u_
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— Talan azért, mert a Nyuga-

ton €16, tobb nyelven beszéld

magyarok €s mas nemzetbeliek
~ egyesiiletiinkben nem csak
magyarok tevékenykednek -—
jobban hozzajuthattak mas for-
rasokhoz, mint azok, akik
mondjuk valamelyik Szovjet
nevesimcs kutatointézetben tevé-

kenykedtek. Az ember haﬂamos

arra, hogy elhwgye amit a tand-
raitél hall. Ezutdn ezek az em-
berek egymdsra mutatva kijelo-
lik a tudést és a kévetendd utat

a meghatarozott cél jegyében.

Ha ezek utdn valaki kitdncol a
sorbol, akkor sziiletik — egyebek

“mellett — a kacaraszva kimon-

dott sumér otlet. Az embereket
nem €rdekli, hogy aki mondja,
az az ¢letben soha nem kutatott
a nyelvészet, kiillonosen a sumér
nyelv teriiletén. Akirél viszont
allitja, hogy délibabos nyelvész-
kedd, az a kordbbi Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetemen dokto-
ralt nyelvészetbsl, majd csak-
nem negyven €ven at kutatott €s
publikalt t&bb nyelven és rangos
helyeken a sumér és a magyar
nyelv 0sszehasonlitdsa targya-
ban, hogy csak egyetlen valddi
példat emlitsek. Mondhatok
mast 1s, jollehet a magyar 6stor-
ténetet a finnugor nyelvészek

el -

nagy ritkan is — meg-

szOlalhat ugyan a ke-
seriiség vagy a vad 1s, ez az adott
szerzO joga, nem az egyesiilet al-
lastoglalasa. Nyitottak vagyunk
a tekintetben 1s, hogy az emlitett
falak lebontasara és a kozos épit-
Kezesre 1) utakat talaljunk.

— Az egyesiilet kezdetektdl
fogva egyetemes magyar nem-
zetben gondolkodik és tevékeny-
kedik hatdrok nélkiil. Nyugati és
anyaorszagi ostorténeti talalko-
zotkon kiviil az ovezeti hasonlo
gsszejoveteleknek az elmiilt
években az erdélyi Székelyud-
varhely és Csikszereda, a felvi-
déki Révkomarom, az idén
Rozsnyo ad otthont. Az egyesii-
let felfogasa szerint ki és mi a
magyar?

— Amikor a magyar togal-

mat meghatarozzuk, akkor egy

nyelvében €s ko6zoss€gi tudat-
ban cleggé egységes, emberta-
nilag 1s j6l meghatarozott etni-
kumrol beszéliink, amelynek
tagjal magukat tudatosan ma-
gyarnak valljak, és se mas etni-
kumhoz, se mas nemzeti kdzos-
séghez nem tartoznak. Nagyobb
részét a jelenlegi Magyarorsza-
gon €10k, az anyaorszagiak al-
kotjak, a nemzet egyharmada
pedig nemzetiségl sorban él. Ez
utobbit kétszer kétféle csoport-
ra bonthatjuk: egy magyar élhet

‘nemzetiségi sorban a sajdt aka-

k1 €s tartottak fenn.

ratabol, mint péidaul a kivan-
dorlok vagy kényszerb6l, mint
a Trianon altal sqjtott teriiletek
magyarsaga. Mastelol: a nem-
zetiségi sorsti magyarok élhet-
nek tombben, mint a székelyek
Csikban, Gyergydban és masutt
vagy a nyugati magyarok New
Yorkban és Chicagéban, €s €l-

hetnek szérvanyban a dél-erdé-

ly1 Hunyadban vagy a nyugati
magyarok Franclaorszagban
stb. Szolni kell a kisebbség fo-
galomrol i1s, ezt — féleg az
ENSZ keretében — azok erdltet-
t€k, akiknek nem volt vagy
esetleg maig sincs hazajuk. Az
Oshonos lakossdgra a kisebbség
fogalmat sehol sem alkalmaz-
zak. A mi fogalmaink szerint a
magyar a Karpat-medencében
nem kisebbség, legfeljebb nem-
zetis€g. A kisebbség fogalmat a
magunk nyelvén, és a mi dol-
gainkban €s magunkra vonat-
koztatva ker ulmmk kell. Eppen
a nemzetis€gl sorban €10 testveé-
reink figyelmeztetnek benniin-
ket erre elég gyakran és minden
lathato eredmény nélkiil. Ha mi
onmagunk 1s kisebbségnek ne-
vezzUK nemzetiink egyharma-
dat, akkor a sok i1smétlés ered-
meénye az lesz, hogy elhissziik,
és eltelejtjiik sajat valdsagos
multunkat, amely egyetlen ma-
gyar c€ija sem lehet. A Karpat-
medencében, a hataron kiviil
nincs magyar kisebbség. Az
anyaorszagon kivil €10, kire-
kesztett magyarok képviseldr
mindig kérik, hogy Oket senki
se nevezze kisebbségnek. On-
megnevezesiik: romaniai, szlo-
vakial stb. magyar nemzeti ko-
z0sség. Egyesiiletiinknek tobb
asztaltarsasdga mukodik, igy
Kolozsvaron, Pozsonyban, a
kanadai Montrealban, az auszt-
raliai Melbourne-ben, Sydney-
ben, s6t a tasmanial Hobart-
ban. Szamos varosban tartanak
havonta torténelmi targya eld-
adasokat tagjaink kezremukm |
deésevel.

~ A Ziirichi Magyar Tm [é-
nelmi Egyesiilet ismereteink
szerint bekapcsolodik a hazai
torténelemoktatdasba is. Milyen

formaban van erre lehetdségiik?

— A Zriny1 Mikldés Nemzet-
védelm: Egyetemen ebben a fél-
evben tizenkét eldadast tartanak
tagjaink. A székesfehérvari Ko-
dolanyi Janos Foiskoldn pedig a
torténelemtanarok 120 6rds to-
vabbképzésében vesziink majd
reszt, amelyhez mar megszerez-
tilk az alapitdsi, illetve a prog-
raminditasi engedélyt. E kiilde-
tést 1gen fontosnak tartjuk, hi-
szen haza kell menteni azt a
nemzet: tOrt€netirast, amelyet az
elmult évtizedekben a Nyugaton
¢lo magyar kutatok munk&lmk
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Kevés olyan balszerencsés nemzet van, mint a magyar, amelytol — olykor

sajat fiai is — még multjat, eredetmondait is elvitatnak.
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Olyannyira nyomaszt6 e tudat, hogy a ki-
valo Gsrégész, a Kis-Azsidval és az eurd-
pal ujkorral foglalkozé Ostorténész,

Makkay Jdnos, sok vargabet(is, keserves
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viszontagsag; diszkriminacio, mintegy fél-
szaz angol és német, t5bb mint kétsz4z ha-
zai tanulmény, sikeres konyvek (A ma-
gyarorszdagi neolitikum kutatdscnak uj
eredményei, Az indoeurdpai népek Bstor-
ténete) megjelentetése utan képtelen volt
megalini, hogy tigymond -oelekotyogion”
4 magyar Ostirténettel és a magyar hon-
foglaldssal foglalkozé vitdkba. S ime, elér-
te, hogy a kettds honfoglalds elméletének
atyja, LdszIlo Gyula le gkivalobb eszmetsr-
sakeént tartjak szamon. Két djabb konyvé-
ben — Indul « magyar Attila foldjére
(1996), Hogyan lettek a blakokbdl ropmd.
nok (1997) — az utész6irs, F. ejér Gydrgy
Jdnos szavaival élve »Makkay Janos meg-
irta az egyik lehetséges magyar feleletet
arra a kérdésre, hogy mi, magyarok, hon-
nan joviink és kik vagyunk”’.

- Makkay Jéanos vélekedése szerint a lel-
Kiismeretes tudésnak meg kell oldania azt
a problémadt, mely szerint 3 magyar nyelv
tavoli, Gsi muiltba visszavezethetd rokon-
sagot mutat a finnugor népekkel és nyel-
vekkel. A szerz§ elvezérel benniinket a
Krisztus el6tti VII.-V. szazadokba, a Vol-
g3, urdl, a Kdma vidékére, hogy egyiitt
gondolkodjon olvaséival lehetséges szki-
ta, jazig Gseink nyomairdl. Képzeletben
egyutt lovagolunk a 379-ben Pannénisba
erkez6 hunokkal. Megismerjiik az avar
Bajan kagan birodalmat is.

Am az is 1gaznak ldtszik, hogy mindvé-
gig veliik voltak finnugor eredet( tOrzsek
1S. Akényv sokoldali, irodalmi, régészeti,
antropologiai, nyelvészeti érveket és el-
lenérveket folvonultaté sszetett gondo-
latmenetébd] egy dolog egyeértelmien ki-
kristalyosodik: mér jéval Arpad honfogla-
16 népe eldtt éltek a Karpat medencében
magyar nyelvii népek, akik nyilvanvaléan
a szekelyek Gsei voltak. A kézhiedelem-
mel ellentétben nem a székelyek beszéltek
hat tirk nyelven, ellenkezGleg: ink4bb Ar-
pad honfoglal6 népe beszélt tiirk nyelven,
s Ok vették at a Karpdt-medence; lakossag
Osmagyar nyelvét. fgy hat a magyarsdg
harom(fajta néptorzsbsl 4llt Hssze: egy ird-
ni (szittya, egy hun (avar, tlirk), és foltéte-
lezhetSen egy finnugor agbol. Makkay a
finnugor Gsnéppel torténd taldlkozdsnak

tobb lehetséges viltozatit s Ismerteti,
Nem kizdart az sem, hogy csupdn nyelvat-
vetelr6l, nyelveserérdl van sz6 (akar a bo]-
gar-torokok esetében, akik 4tvették a szl4-
VOK nyelvét), de valosziniibb, hogy valé-
ban csatlakoztak hozzdnk finnugorok
(vagy mi, finnugorok csatlakoztunk 1rani-
akhoz, hunokhoz, avarokhoz?). Egy biz-
tos: nem szabad kizarélagosnak lenni
egyetlen elmélet hirdetése kizben sem, hi-
Szen valoszind, hogy mind a hun, mind a
finn elmélet valamennyire igaz.

Az viszont egyértelmd, nogy sem a ré-
mai, sem a hun, sem az avar korszakban

“nem éltek a Karpat medencében sem sz14-

vok, sem vlach-oldh-romdnok. Makkay
Janos egy kiilon kényvet szente] annak bi-
zonyitasara, hogy Anonymus gesztaja
blakokrél, Aszenida bolgar car népeirdl
tesz emlitest, nem vlachokrdl, ahogy a mai
hivatalos tudomdny is véli és hirdeti. igy,
ha egydltaldn célszerd barkit is hazétlan-
nak, bozgornak nevezni —- ahogy teszik
€zl egyes romdnok a székelyekkel —. a
szlavok és a romanok sokkal inkédbb azok,
mint Arpad honfoglal6 népe, nem beszél-
ve a korabban itt €16 magyarokrol, a szé-
kelység elGdeirGl, Masrészt pedig egy s~
allapothoz képest minden nép jottment,
bozgor. Nincs hat miért gyalaznunk egy-
mast. -
(Kozdok, 1996, Budapest, 1997, )
Posa Zoltan




